
Compleful de ехаmiпаrе а contestaliilor al colegiului disciplinaг de ре liпgё Consiliul
Superior al Magistгaturii

HoTARARE

:"пlРr.Т1 
de еХаmiпаrе а contesta}iilor Nг. l al colegiului disciplinar de ре lбпgё

Consiliul Sчреriоr al Magistrafurii iп соmропеп!ё:
Ргеgеdiпtе - Cobzac Elena

l9 septembrie 2020
nT.l95/8

mчп. ChiqinЁu

Membrii - РчlЬеrе Ruxanda
- воtпаrч stela

examinбnd contestalia dесlаrаtё de avocaful sergiu Gufu in interesele cet. Gёчаzе
Dorel impotriva deciziei Inspecliei judiciare din l 1 august 2020 M.679s-996pim, privitor
la faptele саrе pot constifui аЬаtегi disciplinare comise de judecёtorul Judecйtoriei Edine{,
sediul Centru, Dгаgчlеап Iгiпц

соNSТАТД:
1. Аrgumепtеlе sesizйгii
La data de lб iulie 2020 iп adresa Consiliului Superior al Magistrafurii а parvenit о

sesizare din пчmеlе avocafului Sergiu Gu[u in iпtеrеsеlе cet. Gёчаzе Dоrеl, рriп саrе se
soliciй аtгаgегеа la rёsрuпdеrе disciplinaй а judecйtoгului Judecёtoriei Edinef, sediul
centru, Dгаgчlеап Iriп4 pentru actiunile ргеsчрчsе а constitui tеmеiчri de аьаtеrе
disciplinarё.

Autorul sesiziгii mепliопемё dеsрrе ехаmiпагеа de сёtге judecёtorul vizat а cauzei
penale de invinuiTe а lui Gйvaze Dоrеl de comiterea infrac;iunii ргечйzчtе de аrt.207 Cod
penal al Republicii Moldova.

Astfel, petifionarul indic5, сё la ехаmiпаrеа procesului геsресtiч, de сёtrе acesta,
саге rерrеziпй раrtеа арёгЁrii in рrосеs, а fost inaintat чп dеmегs pгivind sesizarea Cu4ii
constitulionale privind exceplia de neconstitulionalitate а unei sintagme din аrt.207 cod
репа1, precum gi а unei sintagme рrечйzчtе la art.l alin.(4) al Legii пr.269/09.|1.1994 сч
ргiviге 1а intrarea 9i iеgirеа din Republica Moldova, сч iпmiпаrеа sesizёrii preqedintelui
gedinlei, cu rеmitегеа unei copii сёtrе acuzatorul de stat. Instanla а lйsat dеmеrsчl
respectiv ftrё ехаmiпаrе. Ехаmiпаrеа acesfuia а fost lйsаtё pentru finele qedinlei, cauza
fiind пчmitЁ sрге judecare.

prin aceastй, сопfоrm sesiz5гii depuse, s-a iпсйlсаt drepful inculpafului Gёvaze
Dоrеl la uп ргосеs echitabil, garantat de агt. б al CEDO. Totodatй, рriп acest fapt,
judecёtorul Judecitoгiei Edineg, sediul Сепtrч, Drаgчlеап Iгiпа, а manifestat о рЙПiпirе iп
rароrt cu о parte qi in detrimentul inculpatului сч afectarea dгeptului la un proces echitabil
qi la рrеzчmliа nevinovйliei.
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рriчirе la гбsрчпdеrеа disciplinarй а jчdесёtоrilоr.

2. Opinia jчdесйtогчlчi Dragulean lrina
Judecйtorul Judec5toriei Edine!, sediul Сепtrч, Dragulean Iгiпа а рrеzепtаt opinia sain fоrmа scrisЁ.
Astfel, а menlionat, сй аге iп рrосеdчrё cauza репаlй de invinuire а lui GЁvaze Doreldin 18 поiеmЬriе 2019, iаr participanfi.i la рrосеs, inclusiv inculpaful cu арёrйtоrчl siu nuse рrеziпtй Ia gedinlele fixate репtru examinaTea cauzei.

€

Relateazё judecёtorul, сй" cauzele penale au чп сагасtеr important fiind песеsiшйexaminarea justё 9i rapidё а acestora, fiпбпd cont de obiecful de сеrсеtаrе, iаг с,iпatitцdinea avocafului se desprinde cert intenlia de tergiversare abuzivй а cauzei respectile.Dеороtгiчё а menlionatjudecёtorul, сй la fiесаrе qеdiп{ё dejudecatё ргесопizаtё s-apгezentat acuzatorul de stat; la unele gedinle de judecatё s-a prezentat 9i р'йч чёtдmа tёcu avocaful sёч, insё пu а fost posibilё iпtгерriпdегеа сагъrча ucliurri de examinare,апчmе din vina inculpafului рrесчm gi а avocatuiui acesfuia.
Astfel, ргiп acfiunile abuzive ale avocafului sunt admise cheltuieli nejustificatesuportate de stat iп examinarea cauzei penale aflate in curs, in contexful in саrе acuzator;lde stat se ргеziпtЕ la fiесаrе gedin!й de judecatй, iаr instanfa de judecatё rеzеrчё tirr.psuficient pentru ýedinfele de judесаtё, еfесtчеаzЁ difeгite ac}iuni рrосеsчаlе: ргосеsrrvегьаl, citalii expediate сч aviz g.a. in acest context, reiegind din rigоrilе legii, 9i апчmе а

рrечеdеrilоrагt. art.20 alin. (4),25 alin. (l),26 alin. (l) qi (а) СРР, instanladejudecalё
este obligatd de а iпtгерriпdе mбsuri in чеdеrеа сопtrасаrйrii аЬчzurilоr реrmisе de parteaарйгйrii.

JudecЁtorul Jчdесйtогiеi Edine1, sediul Centru, Dragulean Irina арrесiаzd sesizareadерusё de avocaful sergiu Gёчаzе la Inspec}ia judiciarё, са о modalitate de rйzьчпаrэаsчрrа dбnsei, dеоаrесе aceasta i-а aplicat in cadrul procesului репаl о аmепdё judiciarliin sчmё de 1000 lei, саrе а fost men}inutй de сёtге iпstапlа ierarhic sчрегiоаrё, fapt сrэpoate fi dedus din insuqi solicitaTea ultimului de а fi aplicatё judecatolului sancfiuneirdisciplinarё sub forma rеdчсеrii salariului.
iп conciuzie, menlioneazё judecёtorul, сё sesizarea dерчsё in privinla sa, о consideriicomplet neintemeiatё.

3. Pozi{ia Inspec{iei Judiciare.
Examinбnd temeiurile expuse iп sesizare, репtrч аtrаgеrеа la rйsрчпdеrеdisciplinarё а judecdtoruIui Jчdесёtоriеi Edine1, sediul Сепtгч, Drаgчlеап Irina, ргiпргismа поrmеlог legale aplicabile, Inspeclia judiсiаrй, рriп decizia dЙ 11 august 2020пr, б79s-996рlm, а respins sesiz*ea .u льа neintemeiatё ре motiv сё in urmачеrifiсёrilоr efectuate nu au fost stabilite саrеча temeiuri rеzопаЬilе, careva-i ргоЬеnoi, саrе аr dеmопstга comiterea de сйtrе judecёtorul nominalizat а чпог abateridisciplinare, iar faptele expuse iп sesizare, nu int *"r" condiliile qi nu fac рагtе din
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lista аЬаtеrilоr disciplinare, prevёzute de м. 4 din Legea cu privire la rйsрчпdеrеа
disciplinarё а judecёtorilor.
4. Агgчmепtеlе contesta(iei.

lйt iчч deciziei Inspecliei judiciare пт. б79s-996р/m din 11 august 2020, а
declarat contestafie avocaful Sergiu Gu;u in interesele cet. Gёчаzе Doref рriп саге а
solicitat аdmitегеа contesta[iei gi restifuirea cauzei Inspectiei judiciaгe репtгu чеrifiсёri
suрlimепtаге, intocmirea unui rароrt in саrе sё fie constatate abaterile disciplinare,
рrечйzчtе de аrt. 4 alin. (l), lit. с) din Legea cu privire la rйsрчпdегеа disciplinaTб а
jчdесёtогilоr, comise de judecёtorul Judecёtoriei Edine1, sediul Сепtrч, Dragulean
Iгiпа, 9i аtгаgегеа la rёsрчпdеге disciplinaTё а judecёtorului respectiv.

in mоtiчагеа contestafiei depuse, реiцiопаrчt sustine сё Inspectia Judiciaгё
еrопаt а concluzionat аSчрrа netemeiniciei sesizёrii, bazбndu-se doar ре арrесiеrеа
рrорriе а circustantelor expuse, fЕrЁ а сеrе opinia judecёtorului vizat in sеsizаге, astfel,
рrопчп{iпd о decizie ilegala агЬitrаrё 9i пеiпtеmеiаtЁ.

5. Арrесiеrеа Completului de ехаmiпаге а contestaliilor.
Potrivit art.27 diп Legea nr.l78l2014 cu рriчiге la гёsрчпdегеа disciplinarё,

Completele de ехаmiпаrе а сопtеstа{iilог ale colegiului disciplinar (in continuare -
complete de contestatie) verificЁ contestatiile impotriva deciziiloг inspec{iei judiciare

de rеsрiпgеге а sesizёrilor.
in conformitate cu ргечеdеrilе аrt.28 din Legea w.l78/20|4 Completele de

contestafie ехаmiпеаzй contesиliile impotгiva deciziiloг inspec{iei judiciaгe de
геsрiпgеrе а sesizёrii. Ргосеdrга in fata completelor de contestatie este sсrisё.

completele de contesta{ie decid: Ь) rеsрiпgеrеа contestatiei са пеiпtеmеiаtё.
Potrivit аrt.29 din aceiaqi lege, hоtйriгеа privind respingerea contestaJiei impotriva

deciziei inspecliei judiciare de respingere а sesizйrii este definitivй .

Апаlizdпd tetпeiurile iпуосаtе iп сопtеstа|iе si пaterialele admiпistrate, рrесum si
decizia lпspec|iei judiciare се se сопtеstй, Солпрlеtul de ехаmiпаrе а contesta|iilor
coпchide cd coпtesta|ia declaratd uппеаzd afi respinsd diп urrпdtoarele сопsidеrепtе.

Din materialele prezentate se constata" сё petilionarul пч este de асоrd cu
сопstаtёгilе Inspectiei judiciaгe gi solicitй trаgегеа la rйsрчпdеrе disciplinarЁ а
judecйtorului Judecitoriei Edine!, sediul Centru, Dragulean Iriпа, ре motivele invocate.

in art.4 din Legea cu рrivirе la rйsрuпdегеа disciplinarё а judecйtorilor, legiuitorul
а stabilit ехргеs qi iп mod exhaustiv faptele, ac{iunile/inacliunile, саrе constifuie аьаtегi
disciplinare, inclusiv 9i cele invocate in sesizare, prevazute la аrt. 4 alin. (1), lit.c) din
Legea cu privire la rёsрчпdеrеа disciplinarё ajudecёtorilor.

in conformitate cu lit.c) alin. (l) аrt.4 din Legea cu ргiчirе la rйsрчпdеrеа
disciplinarё а jчdесёtоrilог, constifuie аЬаtеrе disciplinarй:

с) ас|iuпilе judecdtorului iп procesul de iпldрtuirе а justi|iei care fac doyada
iпсоmреtеп|еi profes iопаlе grave s i evideпle.
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In procesul ехаmiпЁrii contestatiei, reiegind din argumentele expuse in sesizare, din
opinia sсrisё а judecйtorului, dаг 9i din iпfогmаliа ехtгаsё din PIGD, s-a constatat сё la l8
поiеmЬriе 20l9 la Judecйtoria Edine!, а fost inregistгatё cauza репаlё пr. 1-1918зз4-28- l -
181l20l9 de invinuire а lui Dоrеl Gйvaze tп comiterea infracliunii prevйzute de art. 2:07
cod репаl gi repartizatё judecёtorului Irina Dragulearr iп mod automat-aleatoriu.

ргiп iпсhеiеrеа din l9 поiеmьгiе 20l9, а fost fiхаtй ;edinla ргеlimiпаrё репtrц data
de 03 dесеmЬriе 20l9 оrа l4:30, cu in;tiinfarea рirfilог.

La сеrеrеа avocafului Sergiu Gufu din data de 02 decembrie 2019, qedilla
рrеlimiпаrй а fost аmdпаti репtrч data de 13 dесеmЬгiе 2019 оrа 1l:з0, чltеriоr fiind
аmАпаtё репtгч data de 09 iапuаriе 2020 оrа 11:00, din cauza absenlei inculpatului Eiap5rЁtorului acestuia.

Ре cauza dati au fost aminate mai multe sedinle de judecatй din cauza absenfei
inculpafului Dогеl Gёчаzе gi арйгёtоrulчi Sergiu GuP.

La gedinla din 28 ianuarie 2О20, s-a prezentat procurorul, partea чёtйmаtё 9iavocatul pa4ii vйtamate. Totodatй, in lеgёfurё cu перrеzепtаrеа sistematicй la qedin}i а
avocafului inculpatului Sегgiu Gёvaze, instanla de judecatё а solicitat Consiliului Nalior:al
репtru Asistenfё Juridicё Gаrапtаtб de stat, oficiul Теritогiаl Вёlli чп avocat iп vedeTea
acordйrii asistenfei juгidice inculpafu lui.

Astfel, instanla а petrecut gedinfa ргеlimiпаrЁ 9i а numit calJza sрrе ехаmiпаге
pentru data de lб martie 2020 оrа lЗ:30. Totodatй" in lеgйtчrё cu materialele рrеzепtаtеde сЁtrе оfilегul de sector, rеfегitог la аdчсеrеа silitё а inculpafului, саге пч а fcst
executata, din motivul lipsei acestuia la domiciliu, instan}a in cadrul ýedinlei din 1l8
ianuarie 202О а dispus arrunlarea in сйчtаrе а inculpafuIui. Avocatului Seгgiu Gup, c,u
саrе inculpaful а incheiat contractul de asisten!ё juridicё, пu s-a prezentat la 4 ýedinleconsecutive, astfel, instanla i-а aplicat о аmепdй jчdiсiагё in mйгimе de 20 unitifi
conventionale.

Prin ordinul Preqedintelui Jчdесёtоriеi Edine!, Lilia Juгсап rrг. l0 din 12 mаrlе
2020, iп lеgёfuтё cu situagia epidemiologicё, dеsйqчгаrеа qеdiп!еlог de judecatЁ iп cadnrl
Judecitoriei Edinef а fost sisИtё рiпё la data de 01 аргiliе 2020.

Astfel, iп чеdеrеа rеsресtёгii огdiпчlчi menlionat, gedinla de judecatё din lб mапiе
2020 а fost сопtгаmапdаtё pentru data de l l mai zЪzо, лiпС сопtrаmапdаtё pentru data de
1 1 iunie 2020 ora 10:00, ре acelaqi motiv.

La qedinla de judecatй din l l iunie 2020, avocatul Sergiu Gu[u s-a prezentat pentril
prima datй 9i а prezentat instanlei copia сеrеrii de stгаmчtаrе а carrzei cu dovada
expedierii acesteia сйtrе Curtea Sчрrеmё de Justilie репtrч ехаmiпаrе, gedinfa fiinrl
аmiпаti репtгч data de 08 iulie 2020 оrа l0:15.

Totodatё, avocaful Sегgiu Gufu, а contestat iпсhеiегеа Judecёtoriei Edine1, sediul
Ocnifa din 28 ianuarie 2020, ргiп саге ultimului i-a fost арliсаtё amenda judiciarё.
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Рriп decizia Cur{ii de Apel B1l!i din 23 iunie 2020 а fost respins rесчгsчl
avocatului Sergiu Gulu cu mепliпеrеа incheierii JudecЁtoriei Edine!, sediul Ocnila din 28
ianuarie 2020, privind aplicarea amenzii judiciare.

Ргiп incheierea din 30 iunie 2020 Curtea Sчрrеmй de Justilie а respins сеrегеа
inaintata de avocaful Sеrgiu Gulu in numele inculpatului Dоrеl Gбvaze cu priviTe la
strdmutаrеа cauzei.

La gedinla din 08 iulie 2020, avocaful Sergiu Gulu а inaintat сеrеге рriп саrе а
solicitat ridicarea excepliei de neconstifutionalitate. Instanla а рrimit сеrеrеа, iпsё iп
lеgёtur5 cu fapful, сЙ in qеdiпlё s-a prezentat partea чёtёmаtй, а dispus audierea mai intAi
а рlrfii чёtёmаtе, репtrч а пч tergiversa examinarea cauzei.

Avocatul Sегgiч Gulu la data de 08 iulie 2020 а inaintat сеrеrе de recuzare
judecёtorului JчdесЁtогiеi Edine!, sediul Ocnila, Iгiпа Dragulean.

Рriп iпсhеiеrеа JudecЁtoriei Edine!, sediul Ocnifa din 08 iulie 2020 сеrеrеа de
rесчzаIе inaintatё judecёtorului Irina Dragulean а fost respinsё са neintemeiatй.

ýedinla de judecatй fжаtЁ репtrч data de 08 iulie 2020 а fost аmiпаtё pentru data
de 27 iulie 2020, iпtгч ехрrrпегеа instan{ei asupra ridicйrii excepliei de
neconstitulionalitate.

Astfel, potгivit prevederilor аrt.7 din Codul de рrосеdчrЁ репаJё, in momentul
ассерtёrii excepliei de neconstitufionalitate, judecёtorul dispune, prin incheiere,
suspendaгea ргосеsчlчi.

Рriп incheierea Judecёtoгiei Edine1, sediul Ocni{a din 27 iulie 2020, а fost admisй
сеrеrеа apйTйtorului Sегgiч Gugч privind ridicarea excepliei de neconstitulionalitate.

А fost sesizatй Счrtеа Constitulionalб cu ргiчiте la realizarea сопtrоlчlчi
constitulionalitafli siпtаgmеlог ,,sau ре аltё саlе ilegalй", саrе se conline in art.207 Cod
penal gi а sintagmei ,,sй se domicilieze in strёinЁtate", саrе se conline iп агt. l alin.(4) а1

Legii пr.2б9 din 09 noiembrie 1994 cu ргiчirе la ieqirea gi intrarea in Republica Moldova.
Totodatй, instanla de judecat1 а suspendat ехаmiпагеа cauzei репаlе rг.

|-l91,8ЗЗ42-28-1-18t12019 de invinuiTe а lui Dorel Gёvaze iп comiterea infrac{iunii

рrечйzчtе de art.207 Cod penal, рiпё la ехаmiпаrеа de сёtrе Curtea Constifulionalё а
excepliei de neconstifulionalitate Ei а trimis incheierea mепliопаtё cu sesizarea avocatului
Счrlii Constitu}ionale.

Astfel, cauza репаlё suрга este suspendatё рбпё la ехрчпеrеа Cu4ii Constitulionale
аsчрrа сеrегii de neconstitufionalitate.

Autorul sesizйrii iqi ехрrimё dezacordul cu acliunile judecёtorului Jчdесёtогiеi
Edine{, sediul Centru, Dragulean Iriпа gi considerй сй acliunile acesteia constituie abatere

disciplinarё, рrечйzчtй la lit.c) alin.(l) art.4 al Legii cu рriчirе la rlsрчпdегеа disciplinar5
а judecёtorilor.

Reiegind din materialele prezentate, Compleful de ехаmiпаге а contestaliilor constatй
сё acliunile judecёtorului Judecйtoriei Edine!, sediul Сепtru, Dragulean Iгiпа, nu fac parte
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din lista аЬаtеrilог disciptinare, stipulate de alin.(l) аrt. 4 din Legea cu privire la
rйsprrnderea disciplinarй а judecёtorilor, din чrmёtоаrеlе considerente.

Iпсоmреtеп|а profesioпald gravd si еуidепtd рrеsчрчпе ac{iuni саrе аr demonstrz,
liрsй de cunogtin{e sau de рrасtiсё intr-un anumit domeniu, la caz iп domeniul dc
aplicaTe а legilor, а practicii unitare in Spela саrе se soluJioneazё. Aceasta poate
insemna о ignoranJй, о negtiin{й а чпоr legi evident cunoscute, о aplicare absolul
irеlечапtё.

Din materialele examinate rеzчltй, cu certifudine, сd 1а см nu se constatё саrсlча
temeiuri de а considera сё judecёtorul, vizat in sesizare, la ехаmiпаrеа cauzei а conris
iпсёlсёri ale legisla{iei па{iопаlе sau ac{iuni се аr constitui abateri disciplinare, iаг сrэlе
invocate iп contestalie nu constifuie temei репtгч аtrаgеrеа judecйtorului la rйsрчпdr:rе
disciplinarб.

Potrivit аrt. 1 alin. (4) din Legea cu рriчirе la stafuful judecЁtorului, judecitorii iau
decizii in mod independent gi imparfial 9i асliопеаzЁ йrё nici un fel de restriclii, influen|e,
presiuni, аmепiпlйri sau inteгvenlii, directe sau indirecte, din partea oricёrei autoritili,
inclusiv judiciare. Totodatй, art. l9 alin.(3), din aceeagi lege, stфчlеаzб сё, judecёtorul lrupoate fi trаs la rёsрчпdеrе репtrч opinia sa expimatй in iпfrрfuirеа justlliel 9i pentru
hоtйrбгеа pronunfatй, dacё nu va fi stabilitё, рriп sentinla definitiva" vinbvafa lui de ablrz
criminal.

Potrivit Ноtёгбrii СuЦii Constitulionale пr.28 din 14.12.2010, un jчdесйtог пч poate
fi tras la rёsрuпdеrе disciplinarё numai pentru iпtеrрrеtаrеа neuniformё а legislatiei, рriпaceasta fiind incйlcate drерfurilе judecёtoгului de а gбndi liber, de а trata iegea diferit,
deoarece judecёtorul аrе obliga{ia de а se conduce de поrmеlе de dгер! deteгminAnd mai
intбi de toate legalitatea acfului juгidic, in Ьма сйruiа se va rеzоlча litigiul.

Potгivit Ноtirбrii Сuгlii Constifulionale пr.28 dп l4.12.2O|O, .йt оlчl legalitйJii 9itemeiniciei acfului judecбtoresc poate fi exercitat numai de сёtrе instanJele de apel gi
rесчrs, in conformitate cu procedurile juгisdic{ionale. Art.19 alin.(2) ilп Codut .l.
рrосеdчrё civilё prevede сё hоtЁrбrеа jчdесёtогеаsсё еmisё in pricina civilё poate Гr
сопtгоlаtй qi геехаmiпаtё numai de instanta judecйtoreascё competenta, in оrdiпеа legalй
stabilitй, la caz incheierea cu саrе autorui sesizйrii nu este de acord, fiind examinatё in
ordinea de apel.

Legea cu privire la Consiliul Sчреriоr al Magistrafurii in аrt. 1 alin. (2) соrоЬоrаt сцart, 4 stafueazй сЕ, consiliul superior al Magistrafurii ехеrсitё autoadministrarea
judecйtoreascй" avбnd competenle in domeniul саriеrеi judecбtoriloц instruirii ini[iale qlicontinuie а judecёtorilor, rеsресtЁrii disciplinei qi eticii qi administrйrii instanfelorjudecitore9ti.

Consiliul Suреriоr al МаgistrаtЧгii пч este instan!Й judecйtoreascа, nu af()competenle de inйpfuiTe а justiliei gi nu este in dгерt sй se ехрuпё asupra legalitёlii qi
temeiniciei hоtйrdrilоr definitive gi irevocabile emise de instanlele jude.ёtoreEti sau sй lt:caseze, fiind interzisё de lege оriсе imixtiune in procesul de iпйрtuirе а justiliei.

(;



Astfel, in lipsa constatёrii саrеча fapte се аг indica, сё iп acfiunile judecёtorului vizat
persistй elemente al аЬаtеrilоr disciplinare, ргечёzutе de аrt.4 alin.(l) al Legii cu priviTe la
rёsрuпdеrеа disciplinarё а judecйtorilor, Inspeclia judiciarё intemeiat а adoptat solulia
anuntatё de respingere а sesizйrii, decizia fiind una legalЁ qi intemeiatй, iar tеmеiuгilе
invocate in contesta{ia dерчsй., fiind irelevante, fapte се condilioneazё respingerea
contestaliei inaintate са neintemeiatё.

Completul de examinare а contesta}iilor mепliопемё сё, in contestafie
реtiliопагчl пч а invocat саrеча аrgчmепtе noi, neverificate de Inspeclia judiciaTё 9i
саrе аr sегчi drерt temei pentru anularea deciziei contestate, сопfоrm сйгеiа s-a
constatat intemeiat сй faptele expuse iп sesizare, пч intrunesc condiliile qi nu fac parte
din lista аЬаtеrilоr disciplinaгe, ргечаzчtе de art.4 alin.(1) din Legea cu priviTe la
risРuпdеrеа disciplinarб а judecёtorilor, comise de judecёtorul nominalizat in sesizare
Ei contestalie.

Prin prisma сеlоr expuse, сопfоrm art.l8, 27 -28 din Legea cu privire la
rёsрчпdегеа disciplinarё а jчdесЁtоrilог пr. |78125.07.2014, Compleful de examinare а
contestafiilor al Colegiului disciplinar, -

нотДкДqтв:
se rеsрiпgе contestatia declaratё de сёtrе avocaful sergiu Gufu iп interesele cet.

Gйvaze Dоrеl impotriva deciziei Inspecliei judiciare din 1 l august 2020 rrr. 679s-996p/m,
de rеsрiпgеrе а sesizйrii acesfuia privind faptele judecltorului Judecёtoriei Edine!, sediul
Сепtrч, Dragulean Iriпа, саге pot constifui аЬаtегi disciplinare.

Ноtёrбrеа Completului de ехаmiпаrе а contestaliilor este dеfiпitiчй, se ехреdiаzё
рйr;ilоr qi se publici ре pagina web а consiliului sчреriоr а1 Magistraturii
WWw.csm.m

Ргеgеdiпtе

МеmЬгii

/sеmпйtчrа/

/semnёfura.i

/sеmпёtчrа,/

cobzac Elena

рчlьеrе Ruxanda

Botnaru stela
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