Completul de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar de pe langi Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE

19 septembrie 2020 mun. Chiginiu
nr.195/8

Completul de examinare a contestatiilor Nr. 1 al colegiului disciplinar de pe lang3
Consiliul Superior al Magistraturii in componenti:

Presedinte - Cobzac Elena
Membrii - Pulbere Ruxanda
- Botnaru Stela

examindnd contestatia declarata de avocatul Sergiu Gufu in interesele cet. Givaze
Dorel impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 11 august 2020 nr. 679s-996p/m, privitor
la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de Judecitorul Judecitoriei Edinet,
sediul Centru, Dragulean Irina,

CONSTATA:
1. Argumentele sesizirii
La data de 16 iulie 2020 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit o
sesizare din numele avocatului Sergiu Guju in interesele cet. Gavaze Dorel, prin care se
solicitd atragerea la raspundere disciplinard a judecitorului Judecitoriei Edinet, sediul
Centru, Dragulean Irina, pentru actiunile presupuse a constitui temeiuri de abatere
disciplinar.

Autorul sesizirii mentioneazi despre examinarea de ciitre Jjudecitorul vizat a cauzei
penale de invinuire a lui Givaze Dorel de comiterea infracfiunii previzute de art.207 Cod
penal al Republicii Moldova.

Astfel, petitionarul indic3, ci la examinarea procesului respectiv, de citre acesta,
care reprezinti partea apararii in proces, a fost inaintat un demers privind sesizarea Curtii
Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a unei sintagme din art.207 Cod
penal, precum si a unei sintagme previzute la art.] alin.(4) al Legii nr.269/09.11.1994 cu
privire la intrarea si iesirea din Republica Moldova, cu inménarea sesizirii presedintelui
sedintei, cu remiterea unei copii citre acuzatorul de stat. Instanta a ldsat demersul
respectiv fird examinare. Examinarea acestuia a fost lisati pentru finele sedintei, cauza
fiind numita spre judecare.

Prin aceastd, conform sesizirii depuse, s-a incilcat dreptul inculpatului Givaze
Dorel la un proces echitabil, garantat de art. 6 al CEDO. Totodatd, prin acest fapt,
Judecitorul Judecitoriei Edinet, sediul Centru, Dragulean Irina, a manifestat o pirtinire in
raport cu o parte §i in detrimentul inculpatului cu afectarea dreptului la un proces echitabil
si la prezumtia nevinovitiei.



Astfel, soliciti atragerea judecatorului Judecitoriei Edinet, sediul Centru, Dragulzan
Irina, la raspundere disciplinard in conformitate cu art. 4 alin. (1), lit. ¢) din Legea cu
privire la rispunderea disciplinari a Judecitorilor.

2. Opinia judecitorului Dragulean Irina

Judecitorul Judecitoriei Edinet, sediul Centru, Dragulean Irina a prezentat opinia sa
in forma scrisi.

Astfel, a mentionat, ci are in procedurd cauza penali de invinuire a lui Givaze Dorel
din 18 noiembrie 2019, iar participantii la proces, inclusiv inculpatul cu apiritorul sau nu
se prezinta la sedintele fixate pentru examinarea cauzei.

Relateazi judecitorul, ci, cauzele penale au un caracter important fiind necesari
examinarea justd si rapidi a acestora, finind cont de obiectul de cercetare, iar cin
atitudinea avocatului se desprinde cert intentia de tergiversare abuzivi a cauzei respective.

Deopotriva a mentionat Judecitorul, ci la fiecare sedinf de judecats preconizati s-a
prezentat acuzatorul de stat; la unele sedinte de judecats s-a prezentat §i partea vitamati
cu avocatul sdu, insd nu a fost posibila intreprinderea cirorva actiuni de examinare,
anume din vina inculpatului precum si a avocatului acestuia,

Astfel, prin actiunile abuzive ale avocatului sunt admise cheltuieli nejustificate
suportate de stat in examinarea cauzei penale aflate in curs, in contextul in care acuzator.l
de stat se prezintd la fiecare sedintd de judecatd, iar instanta de judecatd rezervi timp
suficient pentru sedingele de Judecats, efectueazi diferite actiuni procesuale: procese-
verbal, citatii expediate cu aviz s.a. In acest context, reiesind din rigorile legii, si anume a
prevederilor art. art. 20 alin. (4), 25 alin. (1), 26 alin. (1) si (4) CPP, instanta de judecat3
este obligati de a Intreprinde masuri in vederea contracardrii abuzurilor permise de partea
apararii.

Judecidtorul Judecatoriei Edinet, sediul Centru, Dragulean Irina apreciazi sesizarea
depusd de avocatul Sergiu Givaze la Inspectia judiciar3, ca o modalitate de rdzbunarz
asupra dansei, deoarece aceasta i-a aplicat in cadrul procesului penal o amenda judiciari
in suma de 1000 lei, care a fost menfinutd de céatre instanta ierarhic superioard, fapt ce
poate fi dedus din insusi solicitarea ultimuluj de a fi aplicati judecitoruluj sanctiunea
disciplinara sub forma reducerii salariului.

in concluzie, mentioneaza Judecitorul, ci sesizarea depusa in privinta sa, o considerii
complet neintemeiati.

3. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinidnd temeiurile expuse in sesizare, pentru atragerea la rispundere
disciplinard a judecitoruluj Judecitoriei Edinet, sediul Centru, Dragulean Irina, prin
prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciari, prin decizia din 11 august 2020
nr. 679s-996p/m, a respins sesizarea ca fiind neintemeiati pe motiv ci in urma
verificarilor efectuate nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, careva-i probe
noi, care ar demonstra comiterea de catre judecitorul nominalizat a unor abater
disciplinare, iar faptele expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile si nu fac parte din
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lista abaterilor disciplinare, previzute de art. 4 din Legea cu privire la raspunderea

disciplinari a judecatorilor.
4. Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 679s-996p/m din 11 august 2020, a
declarat contestatie avocatul Sergiu Gufu in interesele cet. Gavaze Dorel, prin care a
solicitat admiterea contestatiei si restituirea cauzei Inspectiei judiciare pentru verificiri
suplimentare, intocmirea unui raport in care s fie constatate abaterile disciplinare,
previzute de art. 4 alin. (1), lit. ¢) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
Judecitorilor, comise de judecitorul Judecitoriei Edinef, sediul Centru, Dragulean
Irina, si atragerea la rispundere disciplinara a judecatorului respectiv.

in motivarea contestatiei depuse, petitionarul sustine ci Inspectia Judiciard
eronat a concluzionat asupra netemeiniciei sesizirii, bazandu-se doar pe aprecierea
proprie a circustantelor expuse, fira a cere opinia judecétorului vizat in sesizare, astfel,
pronuntind o decizie ilegala, arbitrari si neintemeiata.

5. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art.27 din Legea nr.178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara,
Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare —
complete de contestatie) verificd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare
de respingere a sesizirilor.

in conformitate cu prevederile art.28 din Legea nr.178/2014 Completele de
contestafic examineazi contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisa.

Completele de contestaie decid: b) respingerea contestatiei ca neintemeiati.

Potrivit art.29 din aceiasi lege, hotirarea privind respingerea contestatiei iImpotriva
deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizirii este definitiva .

Analizdnd temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum §i
decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor
conchide cd contestafia declarati urmeazd a fi respinsd din urmdtoarele considerente,

Din materialele prezentate se constati, ci petitionarul nu este de acord cu
constatdrile Inspectiei judiciare i soliciti tragerea la raspundere disciplinard a
judecétorului Judecatoriei Edinet, sediul Centru, Dragulean Irina, pe motivele invocate.

In art.4 din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a judecitorilor, legiuitorul
a stabilit expres i in mod exhaustiv faptele, actiunile/inactiunile, care constituie abateri
disciplinare, inclusiv si cele invocate in sesizare, previzute la art. 4 alin. (1), lit.c) din
Legea cu privire la rdspunderea disciplinari a judecitorilor.

In conformitate cu litc) alin. (1) art4 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinara a judecitorilor, constituie abatere disciplinara:

¢) actiunile judecdtorului in procesul de infaptuire a Justitiei care fac dovada

incompetentei profesionale grave §i evidente.



fn procesul examinirii contestatiei, reiesind din argumentele expuse in sesizare, din
opinia scrisd a judecitorului, dar si din informatia extrasi din PIGD, s-a constatat c3 la 18
noiembrie 2019 la Judecitoria Edinet, a fost inregistrati cauza penald nr. 1-1918334-28-1-
18112019 de invinuire a lui Dorel Gavaze in comiterea infractiunii previzute de art. 207
Cod penal si repartizata judecatorului Irina Dragulean in mod automat-aleatoriu.

Prin Incheierea din 19 noiembrie 2019, a fost fixata sedinfa preliminari pentru data
de 03 decembrie 2019 ora 14:30, cu ingtiintarea partilor.

La cererea avocatului Sergiu Gufu din data de 02 decembrie 2019, sedinta
preliminard a fost amanati pentru data de 13 decembrie 2019 ora 11:30, ulterior fiind
aménatd pentru data de 09 ianuarie 2020 ora 11:00, din cauza absentei inculpatului si
aparatorului acestuia.

Pe cauza datd au fost amanate mai multe sedinte de judecata din cauza absentei
inculpatului Dorel Gavaze si aparatorului Sergiu Gutu.

La sedinta din 28 ianuarie 2020, s-a prezentat procurorul, partea vitimati si
avocatul partii vatdmate. Totodats, in legaturs cu neprezentarea sistematica la sedinti a
avocatului inculpatului Sergiu Gavaze, instanta de judecati a solicitat Consiliului Natioral
pentru Asistentd Juridicd Garantati de Stat, Oficiul Teritorial Bilfi un avocat in vederea
acordarii asistentei juridice inculpatului,

Astfel, instanta a petrecut sedinfa preliminard si a numit cauza spre examinare
pentru data de 16 martie 2020 ora 13:30. Totodats, in legiturd cu materialele prezentate
de catre ofiterul de sector, referitor la aducerea siliti a inculpatului, care nu a fcst
executatd, din motivul lipsei acestuia la domiciliu, instanta in cadrul sedintei din 28
ianuarie 2020 a dispus anuntarea in cédutare a inculpatului. Avocatului Sergiu Gutu, cu
care inculpatul a incheiat contractul de asistentd juridicd, nu s-a prezentat la 4 sedinte
consecutive, astfel, instanta i-a aplicat o amendi judiciard in mirime de 20 unitéti
conventionale.

Prin ordinul Presedintelui Judecitoriei Edinet, Lilia Turcan nr. 10 din 12 marte
2020, in legaturd cu situatia epidemiologica, desfisurarea sedintelor de judecati in cadrul
Judecitoriei Edinet a fost sistats pand la data de 01 aprilie 2020.

Astfel, in vederea respectirii ordinului mentionat, sedinta de judecati din 16 martie
2020 a fost contramandati pentru data de 11 maj 2020, fiind contramandati pentru data de
11 iunie 2020 ora 10:00, pe acelasi motiv.

La sedinta de judecati din 11 junie 2020, avocatul Sergiu Gufu s-a prezentat pentru
prima datid si a prezentat instantei copia cererii de strimutare a cauzei cu dovada
expedierii acesteia citre Curtea Supremd de Justitie pentru examinare, sedinfa fiind
aménata pentru data de 08 iulie 2020 ora 10:15.

Totodatd, avocatul Sergiu Gutu, a contestat incheierea Judecitoriei Edinet, sediul
Ocnifa din 28 ianuarie 2020, prin care ultimului i-a fost aplicati amenda judiciara.



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 23 iunie 2020 a fost respins recursul
avocatului Sergiu Gufu cu mentinerea incheierii Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita din 28
ianuarie 2020, privind aplicarea amenzii judiciare.

Prin incheierea din 30 iunie 2020 Curtea Supremd de Justitie a respins cererea
inaintata de avocatul Sergiu Gufu in numele inculpatului Dorel Givaze cu privire la
strimutarea cauzei.

La sedinta din 08 iulie 2020, avocatul Sergiu Gutu a Inaintat cerere prin care a
solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate. Instanta a primit cererea, insi in
legéturd cu faptul, cé in sedinta s-a prezentat partea vitimati, a dispus audierea mai intai
a partii vatamate, pentru a nu tergiversa examinarea cauzei.

Avocatul Sergiu Gutu la data de 08 iulie 2020 a inaintat cerere de recuzare
judecatorului Judecétoriei Edinet, sediul Ocnita, Irina Dragulean.

Prin incheierea Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita din 08 iulie 2020 cererea de
recuzare inaintatd judecatorului Irina Dragulean a fost respinsi ca neintemeiat.

Sedinta de judecati fixatd pentru data de 08 iulie 2020 a fost aménati pentru data
de 27 iulie 2020, intru expunerea instantei asupra ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate.

Astfel, potrivit prevederilor art.7 din Codul de procedurd penald, in momentul
acceptdrii exceptiei de neconstitutionalitate, judecitorul dispune, prin incheiere,
suspendarea procesului.

Prin incheierea Judecitoriei Edinet, sediul Ocnita din 27 iulie 2020, a fost admisa
cererea apdratorului Sergiu Gutu privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

A fost sesizatd Curtea Constitutionald cu privire la realizarea controlului
constitutionalititii sintagmelor ,,sau pe altd cale ilegald”, care se contine in art.207 Cod
penal si a sintagmei ,,s4 se domicilieze in strdinatate”, care se contine in art. 1 alin.(4) al
Legii nr.269 din 09 noiembrie 1994 cu privire la iesirea si intrarea in Republica Moldova.

Totodatd, instanta de judecatd a suspendat examinarea cauzei penale nr.
1—19183342-28-1-18112019 de invinuire a lui Dorel Givaze in comiterea infractiunii
prevdazute de art.207 Cod penal, pand la examinarea de citre Curtea Constitutionald a
exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis incheierea mentionati cu sesizarea avocatului
Curtii Constitutionale.

Astfel, cauza penald supra este suspendatd pana la expunerea Curtii Constitutionale
asupra cererii de neconstitufionalitate.

Autorul sesizdrii isi exprimd dezacordul cu actiunile judecitorului Judecitoriei
Edinet, sediul Centru, Dragulean Irina si considerd ca actiunile acesteia constituie abatere
disciplinard, prevazuta la lit.c) alin.(1) art.4 al Legii cu privire la rdspunderea disciplinara
a judecétorilor.

Reiesind din materialele prezentate, Completul de examinare a contestatiilor constata
cd actiunile judecdtorului Judecatoriei Edinet, sediul Centru, Dragulean Irina, nu fac parte




din lista abaterilor disciplinare, stipulate de alin.(I) art. 4 din Legea cu privire la
- raspunderea disciplinara a judecitorilor, din urmitoarele considerente.

Incompetenta profesionald grava si evidentd presupune actiuni care ar demonstre.
lipsd de cunostinte sau de practics intr-un anumit domeniu, la caz in domeniul de
aplicare a legilor, a practicii unitare in speta care se solutioneazi. Aceasta poate
insemna o ignorant3, o nestiintd a unor legi evident cunoscute, o aplicare absolut
irelevanta.

Din materialele examinate rezultd, cu certitudine, ci la caz nu se constati careva
temeiuri de a considera ci judecitorul, vizat in sesizare, la examinarea cauzei a comis
incalciri ale legislatiei nationale sau actiuni ce ar constitui abateri disciplinare, iar ccle
invocate In contestatie nu constituie temei pentru atragerea judecitorului la riaspundere
disciplinara.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecitorului, judecatorii iau
decizii in mod independent si impartial si actioneazi fira nici un fel de restrictii, influente,
presiuni, amenintiri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricdrei autorititi,
inclusiv judiciare. Totodata, art. 19 alin.(3), din aceeasi lege, stipuleaza cd, judecitorul nu
poate fi tras la raspundere pentru opinia sa expimatd in infiptuirea justitiei si pentru
hotérarea pronuntats, daci nu va fi stabilitd, prin sentinta definitiva, vinovitia lui de abuz
criminal.

Potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr.28 din 14.12.2010, un Jjudecitor nu poate
fi tras la rispundere disciplinard numai pentru interpretarea neuniformi a legislatiei, prin
aceasta fiind incilcate drepturile judecitorului de a gandi liber, de a trata legea diferit,
deoarece judecitorul are obligatia de a se conduce de normele de drept, determinand mai
intai de toate legalitatea actului juridic, in baza ciruia se va rezolva litigiul.

Potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr.28 din 14.12.2010, controlul legalitatii si
temeiniciei actului judecitoresc poate fi exercitat numai de citre instantele de apel si
recurs, in conformitate cu procedurile Jurisdictionale. Art.19 alin.(2) din Codul ce
procedurd civild prevede ci hotirirea Judecdtoreascd emisi in pricina civils poate fi
controlati si reexaminati numai de instanta judecitoreasca competentd, in ordinea legali
stabilitd, la caz incheierea cu care autorul sesizdrii nu este de acord, fiind examinati in
ordinea de apel.

Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii in art. 1 alin. (2) coroborat cu
art. 4 statueazi ci, Consiliul Superior al Magistraturii exerciti autoadministrarea
Jjudecitoreasc, avand competente in domeniul carierei judecitorilor, instruirii initiale gi
continuie a judecatorilor, respectirii disciplinei §i eticii si administrarii instantelor
Judecitoresti.

Consiliul Superior al Magistraturii nu este instantd judecitoreascd, nu are
competentd de Infiptuire a justitiei si nu este in drept si se expund asupra legalitatii si
temeiniciei hotérarilor definitive $i irevocabile emise de instantele judec#toresti sau si Ie
caseze, fiind interzisa de lege orice imixtiune in procesul de infaptuire a justitiei.
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Astfel, in lipsa constatérii careva fapte ce ar indica, ci in actiunile judecitorului vizat
persista elemente al abaterilor disciplinare, previzute de art.4 alin.(1) al Legii cu privire la
raspunderea disciplinard a judecitorilor, Inspectia judiciari intemeiat a adoptat solutia
anunfatd de respingere a sesizérii, decizia fiind una legali si intemeiats, iar temeiurile
invocate in contestatia depusd, fiind irelevante, fapte ce conditioneazi respingerea
contestatiei Inaintate ca neintemeiata.

Completul de examinare a contestafiilor mentioneazi ci, in contestatie
petifionarul nu a invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia judiciard si
care ar servi drept temei pentru anularea deciziei contestate, conform cireia s-a
constatat intemeiat ca faptele expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile si nu fac parte
din lista abaterilor disciplinare, previzute de art.4 alin.(1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, comise de judecitorul nominalizat in sesizare
si contestatie.

Prin prisma celor expuse, conform art.18, 27-28 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a
contestatiilor al Colegiului disciplinar, -

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarati de citre avocatul Sergiu Gufu in interesele cet.
Gévaze Dorel impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 11 august 2020 nr. 679s-996p/m,
de respingere a sesizirii acestuia privind faptele judecitorului Judecitoriei Edinet, sediul
Centru, Dragulean Irina, care pot constitui abateri disciplinare.

Hotérarea Completului de examinare a contestatiilor este definitivi, se expediazi
parilor si se publici pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii
(www.csm.md).

Presedinte /semnéatura/ Cobzac Elena
Membrii /semnatura/ Pulbere Ruxanda
/semndétura/ Botnaru Stela




