HOTARIRE
22 august 2016 mun.Chiginau
Nr. 752,49
Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe lingd Consiliul Superior al
Magistraturii in componenta:

Presedinte - Elena Covalenco
Membrii - Olesea Plotnic
Stelian Teleuca

examinind in sedintd Inchisd admisibilitatea contestatiei declarate de cétre cet.Popa
Liubovi si Popa Vitalie impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 16 februarie 2016 in
privinta judecéatorilor Curtii de Apel Chisindu, Minciuna Anatolie, Morari Maria, Panov Ana
si Nogal Ala

CONSTATA:

La data de 04 februarie 2016 in adresa Consiliutui Superior al Magistraturii, a parvenit
sesizarea cet.Popa Liubovi si Popa Vitalie, prin care 11 exprima dezacordul cu actiunite
judecitorilor Curtii de Apel Chiginau, Minciuna Anatolie, Morari Maria, Panov Ana si Nogai
Ala care, In opinia petitionarilor, la examinarea apelului nu au {inut cont de prevederile
tegislatiei in domeniu, in legiturd cu ce considerd ¢i acestia au comis abaterile disciplinare
prevazute de art.4 alin.(1) lit.a), b), ¢). d) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecdtorilor, solicitind sactionarea judecdtorilor In temeiul art.6 alin.(1) ht.d) din Legii data,
cu eliberarea din functie.

In sesizare cet.Popa Liubovi si Popa Vitalie sustin cd in procedura Curfii de Apel
Chisindu s-a aflat cauza civild nr.3a-977/15, care urma a fi examinatd in ordine de apel de
completul de judecatd nr.5 Tn componenia presedintelui completului, judecatorul Panov Ana,
judecdtori Minciund Anatotie, Moraru Maria. Conform incheierii din 16.09.2015 examinarea
cauzetor civile in completul nr.5 pentru data de 16.09.2015 s-a dispus in componenta
presedintelui completului, judecitorul Panov Ana, judecatorii Moraru Maria, Nogai Ala.

Desi sedinfa de judecatd din 16.09.2015 s-a aminat, judecarea apelului impotriva
hotaririi Judecatoriel Criuleni din 10.04.2015 a fost judecat nu de completul nr.5 permanent:
Panov Ana, Minciund Anatolie, Moraru Maria, dar de completul format prin incheierea din
16.09.2015 - Panov Ana, Moraru Maria, Nogai Ala, care a examinat si obiectille lor la
procesul-verbal al sedintei de judecata. Astfel, invoca petitionarii ¢, judecatorul Nogai Ala a
participat la judecarea cauzet fard a avea Imputerniciri si, stiind de acest fapt, nu si-a declarat
abtinere, desi judecdtorul Minciund Anatolie era prezent Tn sala de judecatd. De asemenea,
instanta nu a anuntat componen{a completului de judecati, nu a lamurit drepturile si obligatiile,
inclusiv dreptul la recuzare, iar cererile lor de apel nu au fost inminate tuturor participantilor la
proces. Instanta nu a verificat imputernicirile gi a admis avocatul Pruteanu Natalia fard a avea
imputerniciri de la Popa Vitalie.

O incalcare similard a avut si in cadrul examindrii apetului depus de avocatut Chetraru
Dragos impotriva hotéririi Judecatortei Ciocana, mun,Chisinau din 17.08.2013, care a semnat
cererea de apel fara a fi imputernicit de IP ,,Grad-Construct™, iar instanta de apel a examinat
cauza $i a decis admiterea apelului.




Prin decizia Inspectiei iudiciare din 16 februarie 2016, s-a dispus respingerea sesizarii
depuse de cet.Popa Liubovi si Popa Vitalie, ca fiind vadit neintemeiata.

Examinind temeiurile expuse in sesizare pentru atragerea la raspundere disciplinara a
judecitorilor Curfii de Apel Chisindu, prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia
Jjudiciard a constatat ¢a din con{inutul sesizirii rezultd c&, de tapt, Popa Liubovi si Popa Vitalie
nu sint de acord cu decizia Curtii de Apel Chisinau din 28,10.2015 si actele de proceduri din
cadrul judecarii cererii de apel, care in esenta sint temeiurile céilor ordinare de atac.

Inspectia judiciard a mentionat cd, Consiliul Superior al Magistraturii fiind organ de
autoadministrare judecatoreascd. nu are competenfe jurisdicfionale si nu este in drept sd se
implice in examinarea cauzelor judecate de instanjele competente, si se expuna si/sau s
aprecieze legalitatea §j temeinicia hotéririlor judecatoresti.

Impotriva decizici sus mentionate a declarat contestatie cet.Popa Liubovi si Popa Vitahe
solicitind casarea acesteia, cu tragerea la raspundere disciplinard a judecétorilor Curfii de
Apel Chisindu, Minciuna Anatolie, Morari Maria, Panov Ana si Nogai Ala, invocind aceleasi
temeiuri care au fost specificate si in sesizare.

Analizind temeiurile invocate in contestatie $i materialele administrate, nota
informativa a judecatorilor, precum si decizia Inspectiei judiciare din 16 februarie 2016,
Completul de admisibilitate conchide ci contestatia declaratd de cet.Popa Liubovi si Popa
Vitalie urmeaza a fi respinsd din urmditoarele motive.

Potrivit art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, se considerd vadit nefntemeiata sesizarea in care sint invocate fapte
care nu fac referinia la abaterile prevazute de art.4, cireia i-a expirat termenul de prescripiie
prevazut la art.5 sau care este declarata repetat, fard a aduce noi probe.

In conformitate cu prevederile art.22 alin.(2) din Legea sus indicata, in cazul in care
din continutul sesizarii se constatd circumstlanfe previzute la art.20 alin.(2), inspectorul-
judecitor, in termen de 10 zile din data ¢ind i-a fost repartizatd, printr-o decizie motivata,
respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiata.

Reiesind din confinutul sesizdrii i contestatiei, autorii acestora au solicitat atragerea la
raspundere disciplinard a judecatorilor Curfii de Apel Chisindu, Minciuna Anatolie, Morari
Maria, Panov Ana si Nogai Ala, care au participat la examinarea apelului declarat de ei
impotriva hotaririi primei instanie. iar Nogai Ala pentru faptul ci nu si-a luat abtinere de la
examinatca cauzei, pe motiv ¢d nu tace parte din completul nr.5.

Autoril sesizarilor fac trimitere la abaterile disciplinare prevazute de art.4 alin.(1) lit.a),
b), ¢). d) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor: - nerespectarea
indatoririi de a se abjine atunci cind judecétorul stie sau trebuia sd stie ca existd una dintre
circumstantele prevdazute de lege pentru abfinerea sa, precum si formularca de declaraiii
repetate i nejustificate de abginere Tn aceeasi cauzi, care are ca efect tergiversarea examinarii
cauzel, - aplicarea in mod intentionat, cu rea-voinid sau aplicarea repetatd din neglijen{d grava
a legislafiel contrar practicii judiciare uniforme; - actiunile judecatorului in procesul de
inféptuire a justitiei care fac dovada incompetentei profesionale grave si evidente; - imixtiunea
in activitatea de infaptuire a justitiei a altui judecitor,

Verificind §i analizind in  ansamblu argumentele petitionarilor, s-a constatat
netemeinicia acestora din urmétoatele motive.



Astfel, dosarul civil la actiunea lui Popa Svetlana, Vitalie, Liubovi impotriva IP ,,Grad
Constructor™ a fost repartizat in mod automat judecatorului Panov Ana la data de 20.05.2015 si
urma a fi judecat de completul de judecatdi in componenta presedintelut completului,
Judecdiorul Panov Ana, judecitori Minciund Anatolie, Moraru Maria, format prin dispozitia
presedintelui instanter din 31.12.2014.

In legituri cu atlarea Judecitorului Minciund Anatolie in concediu anual pini la data de
05.10.2015, completul de judecata a fost modificat prin incheierea presedintelui Curtit de Apel
Chisindu din 16.09.2015, fiind format completul urmitor: presedintele completului,
judecdtorul Panov Ana, judecatori Moraru Maria si Nogai Ala. Acest complet de judecata a
examinat cauza, pronun{ind la data de 28.10.2015 decizia, prin care a respins apelul declarat de
catre Popa Svetlana, Popa Vitalie, Popa Liubovi, mentinind hotarirea Judecatoriei Criuleni din
10.04.2015.

Astfel, modificarea completului de judecatd permanent a avut loc in mod legal, in
temeiul incheierii din 16.09.2013, din motivul absentei judecatorulut Minciund Anatolie, care
se afla In concediu anual, acesta fiind in imposibilitate de a participa in sedintele Colegtului
din 16.09.2015, modificarea completului de judecati fiind absolut necesard, iar din partea
participantlor la proces nu au parvenit cereri de recuzare a vreunui membru al completului de
judecata.

In aceste conditii, Completul de admisibilitate constatd ci, la modificarea completului
de judecata nu au fost admise derogari de la normele imperative ale legislatici pertinente, acest
fapt find condifionat de motive intemeiate, iar argumentele expuse de autorii sesizarii in acest
sens, nu pot 11 refinute,

Totodatd, la acest capitol Completul de admisibilitate atesta ca, potrivit prevederilor
art.50 Cod de procedur civila, judecitorul care judeca pricina urmeazi a {i recuzat daci: - la
Jjudecarea anterioard a pricinii a participat In calitate de martor, expert, spectalist, interpret,
reprezentant, grefier. executor judecitoresc, arbitru sau mediator: - se afla i raporturi de
rudenie pind la al patrulea grad inclusiv sau de alinitate pind la al treilea grad inclusiv cu
vreuna dintre parti. cu al{i participanti la proces sau cu reprezentantii acestora; - o rudi a sa
pind la al patrulea grad inclusiv sau un afin pind la al treilea grad inclusiv a participat, ca
judecitor, la judecarea aceleiasi pricini; - este ruda pina la al patrulea grad inclusiv sau afin
pind la al treilea grad inclusiv cu un alt membru al completului de Judecatd; - este tutore,
curator sau adoptator al uneia dintre pir(i; - si-a expus opinia asupra pricinii care se judeca; -
are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea pricinii ori existi alte imprejurari
care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lut.

Potrivit art.52 Cod de procedurd civila, daci existi temeiurile specificate la art.50,
judecitorul, este obligat s& se abtini de la judecatd. in aceleagt temeiuri, recuzarea poate fi
inaintata de participantii la proces sau poate fi examinata din oficiu de catre instanta.

Propunerea de recuzare si de abjinere de la judecatd se face oral sau in scris pentru
fiecare Tn parte. trebuie sa fie motivatd si prezentatd pina la inceperea dezbaterii pricinti in
fond. Cererea de recuzare si cererea de abtinere de la Judecata pot i Tnaintate mai tirziu doar
daca autorul lor a aflat de existenta temeiului recuzirii sau abtinerii dupd ce a Tnceput
judecarea pricinii in fond.

Conform prevederilor art.4 aiin.(1) lita) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor nr.178 din 25.07.2014, constituie abatere disciplinara



nerespectarea indaloririi de a se abline atunci ¢ind judecatorul stie sau trebuia sa stie ca existd
una dintre circumstanjele prevazute de lege pentru abtinerea sa, precum si formularea de
declarafii repetate si nejustificate de abtinere in aceeasi cauzi, care are ca efect tergiversarea
examindrii cauzei.

Nici unul din aceste temeiuri nu au fost constatate in actiunile judecatorului Nogai Ala,
pentru ca accasta si 1 fost obligatd sa depund cerere de abtinere de la examinarea cauzei civile
la actiunea hn Popa Svetlana, Popa Vitalie, Popa Liubovi. Astfel, sint lipsite de temei
afirmatiile petifionarilor, precum ca judecitorul Nogai Ala urma sa se abtina de la examinarea
cauzel, dat fiind ¢ acestea nu sint argumentate prin prisma temeiurilor specificate in art.50, 52
Cod de procedurd civila.

Concomitent, Completul de admisibilitate constatd ¢, autorii sesizarii sus{inind
ilegalitatea actiunilor judecatorilor, in esentd isi exprima dezacordul cu actele procedurale in
cadrul examindrii cauzei si solutia instantel, argumente care pot servi ca temeiuri pentru cdile
ordinare de atac. Or, competenld de a verifica incdlcarea normelor de drept material si
procedural este mstanfa judecitoreasca ierarhic superioard $i nicidecum Consiliul Superior al
Magistraturi.

Consili Supertor al Magistraturii, este organ de autoadministrare judecitoreasci, nu
are competente jurisdicfionale si nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor judecate
de instantele competente, s se expunid sau sa aprecieze legalitatea si temeinicia hotirfrilor
Judecitoresti. Controlul legalitatii si temeiniciei hotiririlor judecatoresti fiind de competenta
instantelor judecatoresti terarhic superioare.

Potrivit art.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecitorului, judecatorii iau decizii
in mod independent si impartial i ac{ioneaza fard nici un fel de restrictii, influente, presiuni,
ameninfari sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricrei autoritafi, inclusiv judiciare,

Completu] de admisibilitate atestd cd, potrivit art. 1 t4 al Constitutiei R.Moldova, justifia
se infdptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.

Potrivit Hotdririt Curtii Constitutionale nr.28 din 14 decembrie 2010 pentru controlul
constitutionalitaii prevederilor art.22 alin.(1) lit.b) din Legea nr.544 din 20 julie 1995 ..Cu
privire la statutul judecdtorului” in redactia Legii nr.247 din 21 iulic 2006 .. Pentru modificarea
si completarea unor acte legislative”, controlul legalita(ii si temeiniciei actului judecitoresc
poate fl exercitat numai de cétre instantele de apel si recurs, in conformitate cu procedurile
jurisdictionale. Nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura stabilita de
atac, nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor la instantele judecitoresti
competente sau sa se expund asupra legalitafii si temeiniciei hotaririlor emise.

La acest capitol, se menlioneaza ca independenta autoritatii judecatoresti, presupune
interdictia imixtiunii in infAptuirea justitiei, ceea ce presupune ¢ nimeni nu poate interveni in
deciziile $i modul de gindire al unui judecator decit prin procedurile judiciare stabilite. O
garanfie suplimentard Tn acest context se contine in art.19 alin.(3) din Legea cu privire la
statutul judecétorului, potrivit cdruia ,,Judecitorul nu poate 1i tras la raspundere pentru opinia
sa exprimatd in TnfAptuirea justitiei $i pentru hotérirea pronuntati daca nu va {1 stabilita, prin
sentinfa definitiv, vinovitia lui de abuz criminal™.

Conform art.3 din Legea cu privire la raspunderca disciplinard a judecitorilor,
Judecitorii raspund disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare numai in cazurile in
care fapta constituie o abatere disciplinard in conformitate cu art.4 si doar in cazul in care, in



urma verificirii argumentelor sesizarii, Inspectia judiciard a constatat existenfa unor temeiuri
rezonabile privind comiterea unei abateri disciplinare de cétre judecator.

in spetd, Completul de admisibilitate constatd ca, in actiunile judecatorilor Curtii de
Apel Chisindu, Minciund Anatolie, Moraru Maria, Panov Ana si Nogai Ala nu au fost stabilite
careva temeturt rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de catre aceasta a unor abateri
disciplinare, pastbile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la rdspunderea
disciplinara a judecatorilor.

In acest context, Completul de admisibilitate remarca c, pentru a refine in sarcina
judecitorului sivirsirea unet abateri disciplinare, urmeaza a se stabili daca abaterea disciplinara
este prevazutd de lege, daci sint intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura
obiectivi si subiectivd. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzistd
si, deci, nu poate fi angajatd raspunderea disciplinara a judecétorului.

Astfel, reiesind din circumstantele stabilite, Completul de admisibilitate nu constatd
careva temeiurt de a considera admisibild contestatia declarata de de cet.Popa Liubovi si Popa
Vitalie impotriva deciziei Inspectiei judiciare 1 6 februarie 2016,

Prin urmare. retinind cele mentionate si avind tn vedere faptul ca, la examinarea
sesizdrli depuse de petitionari, Inspectia judiciard a dat o apreciere justd circumstantelor
cauzei, lar argumentele expuse in contestatie au un caracter declarativ, Completul de
admisibilitate conchide de a respinge contestatia depusd de cet.Popa Liubovi si Popa Vitalie
impotriva dectziei Inspectiet judiciare din 16 februarie 2016, ca fiind neintemeiata,

Reiesind din cele expuse si conlorm art. 18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, Completul de admisibilitate

HOTARASTE:

Se respinge contestafia depusd de cet.Popa Liubovi si Popa Vitalie, impotriva deciziei
Inspectiel Judiciare din 16 februarie 2016 de respingere a sesizirii acestora din 04 februaric
2016, privind atragerea la raspundere disciplinard a judecatorilor Curtii de Apel Chisindu,
Minciuna Anatolie, Morari Maria, Panov Ana si Nogai Ala.

Hotérlrea nu se supune nici unei cii de atac.

Hotarirea se expediaza partilor si se publicd pe pagina web a Consitiului Superior al
Magistraturii.

Presedinte

Membrii

Stelian Teleuca
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