Colegiul Disciplinar de pe langi Consiliul Superior al Magistraturij

HOTARARE
13 octombrie 2020 mun. Chiginiu
Nr. 196/8
Completul de examinare a contestatiilor nr. 2 a] Colegiului disciplinar

de pe langi Consiliul Superior al Magistraturii
in components :

Presedinte Anatolie Minciuna
Membrii Igor Miniscurts
Veronica Mocanu

Examinand contestatia depusa de citre cet. Olar Maria impotriva Deciziei

Inspectiei judiciare nr. 671s-975p/m din 10 august 2020, emise pe marginea
sesizdrii depuse la 14 iulie 2020 asupra actiunilor judecitorului Ratoi Victor de la
Judecitoria Chisinu (sediul Ciocana), Completul,

CONSTATA:
Argumentele sesizirii
La data de 14 iulie 2020 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit o sesizare din numele cetdfeanului Maria Olar, prin care se soliciti
tragerea la rdspundere disciplinari a judecitoruluj J udecitoriei Chisinau, sedjul
Ciocana, Victor Rafoi pentru actiunile presupuse a constitui temeiuri de abaterj
disciplinare.
Prin dispozitia inspectorului-judecitor principal din 17 iulie 2020, sesizarea a
fost repartizati pentru examinare inspectorului-judecitor Tatiana Craiu.
Autorul sesizarii invoca faptul c&, in procedura Judecdtorului Judecitorie;
Chisinau, sediul Ciocana, Victor Ratoi, s-a examinat un dosar in ordine de
revizuire,
Relateaza autorul sesizirii cd, la examinarea cauzej mentionate, judecitorul
Victor Ratoi a strigat la ea, s-a comportat grosolan, astfel, a naintat cerere de
recuzare judecitorului.
Solicitd atragerea la raspundere a judecatorului Judecitoriei Chisingu, sediul
Ciocana, Victor Ratoi, pentru comportamentul siu in sedinta de judecati.

Opinia judeciitorului

Potrivit art. 25 alin. (1), Iit. b) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
Judecitorilor, judecitorul este in drept s3 prezinte explicatii scrise si orale.

Prin opinia scris, judecitorul a comunicat ¢, la 02 decembrie 2019 a parvenit,
in temeiul art. 313 CPP, plangerea avocatului A. Croitor, in interesele lui Maria
Olari impotriva ordonantei din 29 octombrie 2019 g procurorului in procuratura
Chisindu, oficiul Riscani D. Buinovschi privind refuzul in pornirea urméririi
penale cit si impotriva ordonanfei din 14 noiembrie 2019 a procurorului
ierarhic superior privind respingerea plangerii formulate,
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La 28 mai 2020 plangerea mentionati a fost repartizatd spre examinare
judecatorului Victor Ratoi.

La 05 iunie 2020 sedinfa de judecatd nu a avut loc reiesind din prevederile
dispozitiei Presedintelui Judecitoriei Chisinau, Radu Turcan nr.28 din 03 junie
2020.

La sedinta de judecati din 27 junje 2020 s-au prezentat procurorul, petitionara
si avocatul desemnat. La deschiderea sedintei, petitionara discuta cu avocaty]
perturband linistea in sedintd. Explicand drepturile petitionarei, aceasta a
comunicat ¢4, nu intelege despre ce se vorbeste din cauza mastii de protectia pe
care o purta judecitorul. Din motivele expuse a ridicat vocea in adresarea sa
fafa de participanti, fapt la care petitionara a reactionat formuland o cerere de
recuzare pe motiv ci a strigat la ea.

Judecitorul a mai relatat ci nu a strigat la aceasta, doar a ridicat tonul vocii si
i-a ficut observatie si nu discute decat cu permisiunea instantei. Considers
nefondatd plangerea lui Maria Olar, or nu au avut Joc faptele ce le-a invocat
ultima.

Pozitia Inspectiei Judiciare

Examinadnd temeiurile expuse in sesizare, pentru atragerea la rispundere
disciplinari a Judecatorului, prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia
Judiciara, prin decizia nr. 671s-975p/m din 10 august 2020, a respins sesizarea
ca neintemeiatd pe motiv ¢4, in urma verificirilor efectuate nu au fost stabilite
careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra comiterea de catre judecitorul
nominalizat a cirorva abateri disciplinare, iar faptele expuse in sesizare, nu
intrunesc conditiile si nu fac parte din lista abaterilor disciplinare, previzute de
art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor.

Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare, petitionara a depus la 01
septembrie 2020, contestatie prin care a solicitat admiterea contestatiei,
anularea deciziei contestate si atragerea la rispundere disciplinard a
Jjudecétorului.

In motivarea contestatiei depuse, petitionara a indicat in mod repetat
argumentele invocate in sesizarea depusd, invocind faptul c3, Inspectia
judiciara s-a fixat in concluziile sale doar pe opinia judecitorului vizat, fari
audierea Inregistririi audio a sedintei de judecats.

Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examindnd contestatia depusd si actele administrate in sedinta Completului,
verificdind argumentele eXpuse de petitionar, Completul de €xaminare a
contestatiilor al Colegiului Disciplinar consideri contestatia depusd, ca fiind
neintemeiata i care urmeazi a fi respinsa, din urmitoarele motive,
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Potrivit art. 23 alin. (1) si (1') din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, verificarea sesiziri reprezinti etapa in
cadrul cireia se stabilesc faptele imputate judecitorului $i consecintele
acestora, circumstantele in care ay fost comise, precum si orice alte date
concludente din care si se poata stabili existenfa sau inexistenta elementelor
abaterii disciplinare. Verificarea sesizirii se efectueazi de citre inspectorii-
Judecitori in termen de cel mult 20 de zile lucritoare de Ia data inregistrarii
sesizarii. Termenul de verificare a sesizdrii poate fi prelungit de inspectorul
principal cu cel mult 15 zile, la cererea inspectorului-judecitor care verifici
sesizarea, daci existi motive intemeiate care justificd prelungirea termenului.
Daci nu se intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare sau faptele
invocate in sesizare nu se confirmi prin probele administrate in procesul
verificdrii prealabile, inspectorul-judecitor ciruia j-a fost repartizati sesizarea,
printr-o decizie motivati, respinge sesizarea ca fiind neintemeijati. Decizia cu
privire la respingerea sesizirii poate fi contestatd de autorul sesizarii in
completul de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar in decurs de 15
zile de la data receptionrii deciziei motivate.

Conform art. 26 alin. ( 1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
Jjudecstorilor nr. 178 din 25.07.2014, dupa finalizarea cercetirii disciplinare, in
cazul constatirii existentei elementelor constitutive ale abaterii disciplinare,
inspectorul-judecitor intocmeste un raport, care, Impreund cu dosarul cauzei
disciplinare, se prezinti in termen de 3 zile colegiului disciplinar pentru
examinare. in cazul in care nu $¢ constatd existenta elementelor constitutive ale
abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor intocmeste o decizie motivati de
respingere a sesizirii, care poate fi contestatq in modul stabilit a art.23
alin.(1").

In conformitate cu art. 27 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, completele de examinare a
contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare — complete de contestatie)
verificd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a
sesizdrilor.

Din sensul art. 28 alin. (1) si alin. (3) lit. b) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, completele de contestatie
examineazi contestatiile Impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere
a sesizdrii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisd. Completele
de contestatie decid respingerea contestatiei ca neintemeiats.

Dupi cum rezulti din materialele prezentate se constati, ci dosarul la cererea
depusi de Olar Maria, inregistrat la Judec#toria Chisindu, cu nr.1-19191741-
12-10-28052020, a fost repartizat judecitorului Victor Ratoi in mod automat-
aleatoriu.

Urmare a verificarii, Inspectia Judiciars, audiind inregistrarea audio a sedintei
de judecats, a constatat ¢4 in cadrul sedintei din 27 junie 2020, judecitorul a
deschis sedinta de judecati si a stabilit identitatea participantilor la proces,
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solicitidnd prezentarea mandatuluj de cdtre avocatul Alexei Croitor, care nu era
anexat la materialele cauze;.

Totodata, petitionarul Maria Olar j-a solicitat judecitorului si vorbeasci mai
tare, din motiv c& nu se aude din cauza mastii de protectie pe care o purta
Judecitorul, conform restrictiilor impuse de Guvern in lupta cu pandemia
COVID-19.

Ulterior, Olar Maria a inceput si vorbeascs firi a fi intrebatd, dezvoltand un
comportament agresiv fatd de judecator, care i-a explicat cd sedina se petrece
conform cerintelor de procedurs si participantii vorbesc in sedintd cand 1i se
oferd cuvantul de ciitre presedintele sedintei. Totodats, Judecitorul i-a solicitat
Mariei Olar si se prezinte $i sd prezinte instantei buletinul de identitate, pentru
a fi posibild identificarea ultimei, la ce Olar Maria, contrar solicitirilor
presedintelui sedintei cu un ton ridicat i-a declarat judecitorului Victor Ratoi
recuzare,

Cererea de recuzare a fost repartizatd judecitorului Victor Sandu, care prin
incheierea din 27 iunie 2020 a respins ca neintemeiati cererea de recuzare
inaintatd de Maria Olar judecitorului Victor Ratoi.

Prin art. 4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a Judecitorilor,
legiuitorul a stabilit expres si in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile,
care constituie abateri disciplinare.

Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecitoresti, in
ordinea si procedura stabiliti de atac, nu este in drept si se implice in
examinarea cauzelor la instantele judecitoresti competente sau si se expuni
asupra legalititii gi temeiniciei hotirarilor emise.

in contestatia Inaintats, petitionara invoci careva incilcdri in comportamentul
judecatorului, insa, dupd cum s-a stabilit, Judecitorul nu a comis actiunile
imputate, care ar putea fi calificate ca abatere disciplinara.

Mai mult, desi s-a indicat in contestatie faptul c&, Inspectia Judiciard nu ar fi
audiat inregistrarea audio a sedintei de judecats, din raportul Inspectiei rezulti
contrariul. Astfel, plangerea a fost examinatd, ca urmare a elucidirii tuturor
circumstantelor.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului,
Judecitorii iau decizii in mod independent si impartial i actioneazi fir3 nici un
fel de restrictii, influente, presiuni, amenin{dri sau interventii, directe sau
indirecte, din partea oricare; autoritdti, inclusiv judiciare.

Potrivit art.114 din Constitutia R.Moldova, Justitia se infiptuieste in numele
legii numai de instantele Judecitoresti, iar Consiliul Superior al Magistraturii,
conform art.4 din Legea cu privire la Consiliului Superior al Magistraturii, nu
este instan{3 de judecati $i verificarea legalititii hotiririlor judecatoresti aflate
in curs de examinare nu tine de competenta acestuia.

In temeiul circumstantelor mentionate se deduce ci, faptele invocate in
contestatia si sesizarea depuse, nu intrunesc elementele abaterilor disciplinare
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prevézute la art. 4 al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor,
or, se referd la chestiuni ce nu au fost demonstrate.

Conform art. 29 alin. (3) din Legea cu privire la riaspunderea disciplinari a
Judectorilor nr. 178 din 25.07.2014, hotérirea privind respingerea contestatiei
impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizirii este definitivi.
Avénd in vedere faptul ci, la examinarea sesizdrii depuse de petitionar,
Inspectia Judiciar3 a dat o apreciere Justd circumstantelor stabilite, Completul
de examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a
respinge contestatia depusa impotriva deciziei Inspectiei Judiciare, adoptati in
urma examindrii sesizirii depuse, or, faptele invocate nu reprezinta abatere
disciplinari.

In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014
cu privire la rispunderea disciplinari a Judecitorilor, Colegiul de examinare a
contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se respinge ca neintemeiati contestatia depusd de citre cet. Olar Maria

impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 671s-975p/m din 10 august 2020, emise
pe marginea sesizirii depuse la 14 iulie 2020 asupra actiunilor judecatorului Ratoi
Victor de la Judecitoria Chisindu (sediul Ciocana).

Hotardrea Completului de examinare a contestafiilor este definitivi, se

expediazd partilor si se publics pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatural Anatolie Minciuna

Membrii /semnatura/ Igor Minascurti

[semnatural Veronica Mocanu
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