Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE

18 octombrie 2019 mun. Chisiniu

Nr. 198/8

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegjului disciplinar de pe
langd Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Pregedinte Cobzac Elena

Membrii Pulbere Ruxanda

Botnaru Stela

examindnd in sedintd inchisi contestafia declaratd de citre Demean Elena
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 472s-460p/m si 523s-520p/m din 22 mai
2019 de respingere a sesizirii cu privire la faptele judecitorului Judecitoriei Chiginau
(sediul Buiucani) Budeci Vitalie, care pot constitui abateri disciplinare-,

CONSTATA:
L. Argumentele sesizdrii,

La data de 24 aprilie 2019 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea Demean Elenei, adresati Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova si remisi pentru examinare conform competentei Consiliului Superior al
Magistraturii, prin care aceasta isi exprimi dezacord cu actiunile judecitorului
Judecatoriei Chisinau, (sediul Buiucani) Budeci Vitalie,

Prin dispozitia inspectorului-judecitor principal din 25 aprilie 2019, sesizarea
inregistratd cu nr. 4725-460p/m, a fost repartizatd pentru examinare inspectorului-
Judecitor Ioana Chironet.

La data de 16 mai 2019 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea Demean, prin care exprimd dezacord cu actiunile Judecatorului Judecatoriei
Chisindu (sediul Buiucani) Budeci Vitalje.

Prin dispozitia inspectorului-judecator principal din 18 mai 2019, sesizarea
inregistrati cu nr. 523s5-520p/m, a fost repartizats pentru examinare inspectorului-
judecitor Natalia Paustovscaia,

In temeiul incheierii Inspectiei Judiciare din 18 mai 2019, sesizirile Demean
Elenei au fost conexate pentru examinare intr-o singuri proceduri.

In motivarea sesizirilor inaintate autorul a invocat actiunile judecitorul
Judecitoriei Chigindu (sediul Buiucani) Budeci Vitalie n legiturd cu examinarea
plingerii cu privire la anularea ordonantei procurorului prin care s-a dispus refuzul in
primirea §i examinarea in ordinea art. 274 din Codul de procedurs penald a plingerii,
cu obligarea procuroruluj anticoruptie si lichideze incilcarile depistate ale drepturilor
sale, prin obligarea primirii spre examinare a plingerii si examinarea acesteia in
ordinea prevederilor art. 274 din Codul de proceduri penala.

Autorul sesizirii Demean Elena a sustinut cd, la data de 19.09.2018 a inaintat in
Procuratura mun. Chisinau o plingere in ordinea dispozitiilor art. 262, art, 263, art. 274
din Codul de proceduri penala, prin care a solicitat investigarea si verificarea sub



aspect penal aferent cauzei civile la actiunea inaintati de Demean Elena impotriva
Consiliului local Cimnateni si Primdriei Cinateni r-nul Causeni, intervenient accesoriu
Damian Valeriu cu privire la contestarea actului administrativ, existenta pretinselor
acte de coruptie intre Damian Valeriu si angajatii Judecitoriei Céugeni orientate la
tergiversarea intentionati a examinarii cauzej respective, precum si pornirea urmaririi
penale in privinta lui Damian Valeriu, dom. in s. Cirnéteni, r-nul Ciugeni pe faptul
amenintdrii lui Demean Elena cu omor, care, a fost expediati pentru organizarea
examindrii procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie.

Prin scrisoarea Procuraturi Anticoruptie nr. 9267 din 03.10.2018 g fost
informati ca, plingerea mentionatd a fost expediati conform competentei in adresa
sefului IP Caugeni in partea ce tine de pretinsele actiuni ilegale ale lui Damian Valeriu,
manifestate prin amenintarea cu omor.

La data de 15.10.201 8, avocatul Harea Dumitru, in interesele Demean Elenei, s-

a adresat citre Procuratura Anticoruptie cu cerere, prin care, in temeiul dispozitiilor
art. 274 alin. (1), alin. (5) din Codul de procedurd penali, a solicitat si i se comunice
ordonanta adoptata pe marginea plingerii in partea ce tine de investigarea si verificarea
sub aspect penal aferent cauzei civile la actiunea inaintati de Demean Elena impotriva
Consiliului local Cirnateni s1 Primdriei Cirniteni r-nul Céuseni, intervenient accesoriu
Damian Valeriu cu privire la contestarea actuluj administrativ (dosar nr. 3- 3/18),
existenta pretinselor acte de coruptie intre Damian Valeriu, domiciliat in s. Cirnéteni,
r-ul Céuseni si angajatii, Judecitorii din cadrul Judecitorie Caugeni, orientate la
tergiversarea intentionati a examindrii cauzei respective.
Ca urmare a acesteia, la data de 26.10.2018, a receptionat scrisoarea Procuraturii
Anticoruptie nr. 9783 din 19.10.2018, prin care a fost informata despre refuzul
examindrii plangerii sale, cu anexares Ia scrisoarea in cauzj a ordonantei procurorului
Caus Alei din 12.10.2018, potrivit cireia s-a dispus a refuza in primirea si examinarea
in ordinea art. 274 din Codul de proceduri penala a plangerii Demean Elenei impotriva
actiunilor pretins ilegale ale Iui Valeriy Damian, cu informarea despre dreptul de
contestare a ordonantei in conditiile art. 265 alin. (2) din Codul de proceduri penala.

Astfel, la data de 29.10.2018 a depus judecitorului de instructie al Judecitoriei
Chisindu pléngere, prin care a solicitat anularea ordonantei procurorului delegat in
Procuratura Anticoruptie, Caus Ala din 12.10.20189, prin care s-a dispus refuzul in
primirea si examinarea in ordinea art, 274 din Codul de proceduri penala a plingerti,
cu obligarea procuroruluj anticoruptie s3 lichideze incalcarile depistate ale drepturilor
sale, prin obligarea primirii Spre examinare a plingerii §i examinarea acesteia in
ordinea prevederilor art. 274 din Codul de proceduri penala.

in cadrul sedintei de judecati la judecitorul Budeci Vitalie, la cererea avocatul
Harea Dumitru, prin incheiere a fost dispusa ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 265 alin. (2) din Codul de procedurs penala,
care, prin hotirarea Curtii Constitutionale nr. 6 din 19.03.2019, a fost admis3, fiind
declarat neconstitutional alin. (2) al art. 265 din Codul de procedura penala.



A mentionat c3, desi 1in aprecierea sa, Curtea Constitutionald a indicat in
paragraful 48 c4, lipsa unei binuieli rezonabile de comitere a unei infractiuni nu poate
constitui un motiv de refuz de a primi plingerea sau denuntul, ci un motiv de refuz de
incepere a urmdririi penale, contrar celor stipulate de judecitorii Curtii in hotérirea nr.
6 din 19.03.2019, la data de 16 aprilie 2019, judecitorul Budeci Vitalie a dispus
respingerea plangerii formulate de Demean Elena in ordinea art. 313 din Codul de
procedurd penald, cu mentinerea ordonantei procurorului, prin care s-a refuzat in
primirea si examinarea plingerii sale depuse in ordinea art. 274 din Codul de procedura
penald, neglijond astfel hotirarea Curtii, de fapt obligatorie prin prisma prevederilor
art. 7 alin. (6) din Codul de procedurs penali.

A solicitat tragerea la raspundere disciplinard a judecitorului Vitalie Budeci in
temeiul art. 4 alin. (1) lit. ¢), i) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
judecatorilor, motivand ci neglijarea unei hotirari a Curtii Constitutionale in procesul
de infiptuire a justitiei de citre acest Judecitor reprezinti dovada incompetentei sale
profesionale grave si evidente care a afectat drepturile sale si a incilcat norma
imperativa previizuti de art. 7 alin. (6) din Codul de procedura penala.
2.0pinia judecdtorului.

Din opinia scrisa a judecatorului Judecitoriei Chisindu, (sediul Buiucani) Budeci
Vitalie, urmeazi ci in cadrul examinirij plangerii inaintatd in ordinea art. 313 din
Codul de procedur penali de avocatul Harea Dumitru, in interesele Demean Elenei cu
privire la declararea nulitdtii ordonantei procurorului din 12.10.2018 prin care s-a
dispus refuzul in primirea sl examinarea in ordinea prevederilor art. 274 din Codul de
procedura penals, a plangerii Demean Elenei, aferent cauzei civile la actiunea inaintati
de catre Demean Elena impotriva Consiliului local Cérnateni si Primiriei Cérnateni, r-
ul Cuseni, intervenient accesoriu Damian Valeriu, cu privire la contestarea actuluj
administrativ, existenta cirorva pretinse acte de coruptie intre Valeriu Damian si
angajatii, judecdtorii din cadrul Judecitorie] Caugeni, orientate la tergiversarea
intentionatd a examindrii cauzei respective, prin Incheierea nr. 10-614/2018 din 10
ianuarie 2019 a fost admisi cererea avocatului privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, fiind sesizatd Curtea Constitutionald in vederea realizirii
controlului constitutionalititii dispozitiilor cuprinse in art. 265 alin. (2) din Codul de
procedurd penald al Republicii Moldova, si anume a sintagmei ,de la momentul
refuzului”, in raport cu art.art.7, 20 alin. (2), 23 alin. (2) din Constitutia Republicii
Moldova.

Prin Hotirdrea Curtii Constitutionale nr. 6 din 19 martie 2019 (Dosarul
nr.8g/2019) a fost admisi exceptia de neconstitutionalitate ridicati de citre avocatul
Harea Dumitru, in dosarul nr. 10-614/2018, pendinte la Judecitoria Chisindu, (sediul
Buiucani), a fost declarat neconstitutional alineatul (2) al art. 265 din Codul de
procedurd penald, care prevedea modul si termenul de contestare a refuzuluj organului
de urmdrire penali de a primi pléngerea sau denuntul, constatand in paragraful 53 al
Hotarérii ci ,,contestarea refuzului organului de urmarire penal de a primi o plangere



sau un denunt este reglementati in mod divergent de doud prevederi ale aceluiasi act
normativ. Aceastd incoerentii normativi creeazs insecuritate juridici pentru destinatarii
legii. Atat justitiabilii, cat s1 subiectele care posedi competenta aplicirii Codului de
procedurd penali se afli in dificultate, fiind pusi in situatia de a alege intre mai multe
variante posibile”.

In rezultatul examinarii in fond a cauzei, prin incheierea din 16 aprilie 2019 a
fost respinsi ca neintemeiati plangerea inaintati in ordinea art. 313 din Codul de
procedurd penals, de avocatul Dumitru Harea, in interesele Elenei Demean, in cadrul
materialelor acumulate pe marginea petitiei inregistrate in Procuratura Anticoruptie cu
nr. 2299 pet/18 la 26.09.2018.

Pentru a se pronunta astfel, judecitorul a apreciat, ci prin Ordonanta din 12
octombrie 2018, procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie, Ala Céus corect a
dispus refuzul de a examina plangerea prin prisma art. 274 din Codul de procedurs
penald. Or, instanta a apreciat ci procurorul just a stabilit ci alegatiile petitionarei si
aprecierea de ciitre aceasta a actiunilor lui Valeriu Damian $1 a angajatilor organelor de
poliie, procuraturii si a instantelor judecitoresti, se identifici a fi una conventionala si
neconvingitoare, mai mult decat atat este bazats dupd cum indici insdsi Elena Demean
pe suspiciuni, iar plangerea - inaintati firi a fine cont de faptul ci nu orice
actiune/inactiune sau act care nu este concordantd cu perceptiile persoanei, poate fi
privit ca o fapti infractionald, plangerea depusd la Procuratura Anticoruptie
reprezentdnd in esentd o nemulumire privind modalitatea de numire a sedintelor de
judecatd, dar si o tentativi de a plasa modul si termenul de examinare a unei cauze
civile in spatele unor actiuni pretins a fi infractionale, fird a se tine cont ¢i potrivit
legislatiei, judecitorii instantelor judecitoresti sint independenti, impartiali si
inamovibili $i se supun numai legii. Judecdtorii iau decizii in mod independent si
impartial si actioneaza fari niciun fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari.

in speta, instanta a apreciat ci procurorul a actionat in limitele normelor legale,
intemeiat stabilind ca plamgerea este lipsita de careva date sau fapte concrete si prin
aceasta nu poate servi pentru catalogarea acestora ca o sesizare despre o infractiune.
Simplul fapt ci existd o alti opinie asupra subiectului, inclusiv a solicitantului, diferit
de cea a procurorilor, nu constituie temei pentru iniierea procedurilor penale.

Reiesind din cele expuse, judecitorul a considerat ca incheierea nr.10-614/2018
din 16 aprilie 2019 a fost emisi in stricty conformitate cu prevederile Codului de
procedurd penald, ale Hotirarii Curtii Constitutionale nr. 6 din 19 martie 2019, in
special s-a finut cont de paragraful 64 al acesteia, or, in paragrafele 4 si 5 ale incheierii
a apreciat cd plingerea este admisibild atat din punct de vedere a obiectului
contestatiei, cit si din punct de vedere al termenului de depunere a acesteia.

Cu privire la alegatiile autorului sesiziri precum ca la emiterea incheierii nr. 10-
614/2018 din 16 aprilic 2019 ar f neglijat interpretarea ficuti de Curtea
Constitutionala in paragraful 48 al Hotararii nr. 6 din 19 martie 2019, a mentionat ci in
activitatea curentd a organelor de urmarire penald si a procuraturii se atests multiple



cazuri de adresare a cetitenilor cu diverse solicitdri de initiere a procedurilor penale,
care insd sunt evident nejustificate datorits naturii faptelor sesizate. Astfel de sesizdri,
din start, nu pot fi examinate prin prisma normelor procesual-penale, fiind inregistrate
st examinate ca petitii. Astfel, apreciind ci plangerea inaintati de citre Demean Elena
face parte anume din categoria de sesiziri ce nu poate fi examinata prin prisma art. 274
din Codul de procedurs penald, or, aceasta reprezinti in esentd o nemulfumire privind
modalitatea de numire a sedintelor de judecata, dar $i o tentativd de a plasa modul s
termenul de examinare a unei cauze civile in spatele unor actiuni pretins a fi
infractionale, a conchis netemeinicia acesteia, or, desi Curtea Constitutionali s-a
€Xpus asupra faptului ci ,,lipsa unei banuiel; rezonabile de comitere a unej infractiuni
nu poate constitui un motiv de refuz de a primi plangerea sau denuntul, ci un motiv de
refuz de incepere a urmiririi penale”, totusi a considerat c¢i Curtea Constitutionald nu a
indicat expres ci ar fi exclusi posibilitatea examinarii prin prisma Codului
administrativ a unor sesizari/petitii a ciror obiect $i continut doar in opinia persoanei
reprezintd infractiuni, insi care sunt lipsite de suport factologic elementar st strict
necesar pentru initierea unei investigatii prin prisma art. 274 din Codul de procedura
penala,

La fel, a indicat ci la adoptarea solutiei pronunfate, a tinut cont de practica
Judiciara constituitd de-a lungul timpului ca rezultat a examindrii unui numar vast de
cazuri similare.

Totodats, incheierea nr. 10-614/2018 din 16 aprilie 2019 nu este definitivi, fiind
cu drept de atac in ordine de recurs, la moment, cauza fiind remisj la Curtea de Apel
Chisindu in vederea examinirii recursului. Prin anexarea de citre Demean Elena la
recurs a notificrii inregistrate la Curtea Constitutionals, anterior obtinerii unei solutii
definitivi a instantelor Judecitoresti pe marginea plangerii sale, este o incercare de
intimidare voalat a judecitorilor Curtii de Apel Chisinau, care vor examina recursul.
3. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinind temeiurile expuse in sesizare, pentru tragerea la raspunderea
disciplinard a judecitorului Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) Budeci Vitalie,
prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciars, prin decizia sa nr. 472s-
460p/m si 523s-520p/m din 22 maj 2019, a respins ca neintemeiati sesizarea
declarati de Demean Elena cu privire la tragerea la raspundere disciplinari a
Judecdtorului Judecitoriei Chisindu (sediul Bujucani) Budeci Vitalie, pe motiv ci
judecitorul a interpretat cadrul legal, bazindu-se pe rezultatul examindrii in cumul a
tuturor materialelor cauzei si pornind de la intima convingere creati in urma
examindrii plingerii, a adoptat solutia respectivi, legalitatea si temeinicia cireia
urmeazi a fi verificatd in ordine de recurs, Or, verificarea legalititii st temeiniciei
hotéririlor instantelor inferioare de citre instantele ierarhic superioare, este un proces
Judiciar in conformitate cu legislatia in vigoare $i care asigurd atit independenta
Jjudecitorilor, ca exponenti ai puterii judiciare, cit si dreptul la un proces echitabil al
Justitiabililor.




Astfel, nu s-a retinut temei pentru incadrarea actiunilor judecitorului Budeci
Vitalie conform temeiului invocat si previzut de lit. ¢) alin. (1) art. 4 din Legea privind
raspunderea disciplinari a Judecitorilor, cu modificarile ulterioare, deoarece nu s-a
constatat incompetenta profesionali grava si evidentd in actiunile judecitorului vizat in
procesul de inféptuire a justitiei.

Cu referire la temeiul invocat privind incélcarea normelor imperative a
legislatiei In procesul de infaptuire a justitiei, prevazut la lit. i) alin. (1) art. 4 din Legea
privind raspunderea disciplinari a Judecitorilor, si anume a normei imperative,
prevazute de art. 7 alin. (6) din Codul de procedurd penald, conform cdreia hotiririle
Curtii ~ Constituionale  privind interpretarea  Constitutiei  sau privind
neconstitutionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru organele de urmérire
penald, instantele de judecata si pentru persoanele participante la procesul penal, a
reiterat cd prin Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 6 din 19 martie 2019 a fost admis3
exceptia de neconstitutionalitate si s-a declarat neconstitutional alineatul (2) al
articolului 265 din Codul de procedurd penald, care prevedea modul si termenul de
contestare a refuzului organului de urmirire penald de a primi plingerea sau denuntul.
Asupra aspectului legat de primirea plingerii depuse de Elena Demean si examinarea
acesteia de citre Procuratura Anticoruptie, instanta de judecats s-a expus In partea
motivati a incheierii emise la data de 16 aprilie 2019, care este contestati cu recurs si
se afla in proces de examinare la Curtea de Apel Chisindu. Mai mult, chestiunea cu
privire la respectarea cerintelor specificate de art. 7 alin. (6) din Codul de proceduri
penald, fac parte din aspectele de procedurd, care pot fi verificate in ordinea
procedurilor de apel sau recurs.

Prin urmare, nu s-a retinut temei pentru incadrarea actiunilor judecitorului
Budeci Vitalie, conform reglementirilor prevazute la lit. i) alin. (1) art. 4 din Legea
privind raspunderea disciplinari a judecitorilor, adici incilcarea normelor imperative
a legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei.

4. Argumentele contestatiei,

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 472s-460p/m si 523s-520p/m din 22
mai 2019, Demean Elena la data de 12 iunie 2019, a declarat contestatie, solicitand
tragerea la raspunderea disciplinari a judecétorului Budeci Vitalie in temeiul art. 4
alin. (1) lit. ¢), i) din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecatorilor.

in contestatie sa Demean Elena si-a exprimat dezacordul cu decizia Inspectiei
judiciare mentionatd, invocand c3 inspectorul-judecitor nu a dat o apreciere obiectivi
circumstantelor descrise, punand la bazi faptul contestirii incheierii judecatorului la
Curtea de Apel Chisinau.

Invocénd prevederile art. 7 alin. (6) din Codul de procedura penald, prevederile
art.3, art. 4 alin. (1) lit. ¢), i) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
Judecitorilor, Demean Elena a evidentiat cd in acfiunile judecitorului vizat exista
abaterile disciplinare invocate mai sus, or, neglijarea unei hotirari a Curtii
Constitutionale in procesul de infaptuire a justitiei reprezinti dovada incompetentei



profesionale grave si evidente, care i-a afectat drepturile, precum si a incilcat o norms
legald imperativa,

3. Aprecierea Completului de admisibilitate.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a
Judecitorilor nr. 178/25.07.2014 “Completele de examinare a contestatiilor ale
colegiului disciplinar (in continuare — complete de contestatie) verifici contestatiile
impotriva deciziilor inspectici judiciare de respingere a sesizarilor”.

In conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 »
Completele de contestatie examineazi contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
Judiciare de respingere a sesizirii. Procedura in fata completelor de contestatie este
scrisa”, iar conform alin.(3) lit. a) din norma mentionatd “Completele de contestatie
decid admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari
suplimentare”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicate Supra statueaza cd “Hotarirea privind
admiterea contestatiei este obligatorie pentru inspectia judiciars, care urmeazi si
efectueze cercetarea disciplinari in conformitate cu art.23”,

Astfel, verificand faptele expuse in contestatie se deduce ca petitionarul nu este
de acord cu constatirile Inspectiei judiciare si soliciti tragerea la rispunderea
disciplinari a judecitorului Judecatoriei Chigindu (sediul Buiucani) Budeci Vitalie in
temeiul art. 4 alin.(1) lit. c), 1) Legii cu privire la raspunderea disciplinard a
judecitorilor pe motivele invocate.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi c3, in contestatie
petitionara a criticat pozitia inspectorului-judecitor, potrivit cireia legalitatea si
temeinicia Incheierii nr. 10-614/2018 din 16 aprilie 2019 urmeaza a fi verificati in
ordine de recurs, iar chestiunea cu privire la respectarea cerinfelor specificate de art. 7
alin. (6) din Codul de procedurs penald, fac parte din aspectele de procedura, care, la
fel, pot fi verificate in ordinea procedurilor de apel sau recurs.

Inspectorul-judecitor a analizat actiunile judecatorului vizat prin prisma art. 4
alin. (1) lit. ¢), i) Legii cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor, potrivit
cdruia constituie abatere disciplinari:
¢} actiunile judecitorului in procesul de infiptuire a Justitiei care fac dovada
incompetentei profesionale grave si evidente;

1) incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de Infaptuire a justitiei.

Potrivit Deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29.07.2019, fiind constatat ci
plangerea petitionarei a fost examinati neludndu-se in considerare concluziile Curtii
Constitutionale din hotirarea nr.6 din 19.03.2019, or, urmau a fi luate in consideratie
noile realititi juridice create dupa adoptarea hotararii respective, a fost admis recursul
avocatului si casati incheierea din 16 aprilie 2019, cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceiasi instanti in alt complet de judecata.

Acestea fiind refinute, pornind de la circumstantele de fapt stabilite supra, cat si
reiesind din continutul normelor legale citate anterior, in raport cu argumentele



invocate in contestatie, Completul de examinare a contestatiilor consideri necesar de a
admite contestatia, restituind cauza inspectiei judiciare pentru verificiri suplimentare.

Or, nu au fost verificate si nu s-a dat raspuns la argumentele invocate de autoryl
sesizdrii cu privire faptul ca, in masura in care, potrivit prevederilor art. 7 alin. (6) din
Codul de procedurd penals, hotirarile Curtii Constitutionale sunt obligatorii pentru
instantele de judecats, neglijarea unei hotirari a Curtii Constitutionale in procesul de
inféptuire a justitiei constituia abatere disciplinara previzuti la art. 4 alin. (1) lit. i) din
Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor, si anume 1incilcarea
normelor imperative ale legislatiei in procesul de Inféptuire a justitiei.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27 alin.(1), art. 28 alin.(1) si alin.(3), art.
29 alin.(3), 23 alin. ( 12), art. 26 alin.(1)-(3) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a
contestatiilor al Colegiului disciplinar,-

| HOTARASTE:

Se admite contestatia declarati de citre Demean Elena impotriva Deciziej
Inspectiei judiciare nr. 472s-460p/m si 523s-520p/m din 22 mai 2019 de respingere a
sesizdrii cu privire la faptele judecitorului Judecatorie; Chisindu (sediul Buiucani)
Budeci Vitalie, care pot constitui abater disciplinare si se restituie cauza Inspectiei
Judiciare pentru verificiri suplimentare prin prisma art.4 alin.(1) lit. i) din Legea cu
privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor.

Hotérdrea privind admiterea contestatiei este obligatorie pentru inspectia
judiciara, care urmeazi si efectueze cercetarea disciplinard in conformitate cu art, 23
din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a Judecatorilor,

Hotérarea nu este susceptibild de atac, se expediazi partilor si se publica pe
pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).
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