
Colegiul disciplinar de ре lАпgё Consiliul Suреriоr al Magistгaturii
но тДкАкв

18 осtоmЬriе 2019
м, 198/8

mun. Chiqinёu

Completul de ехаmiпаrе а contestaliilor пr. 1 al Colegiului disciplinar de реlбпgй Consiliul Suреriог al Magistгatuгii in соmропеп!а:Pregedinte Cobzac Elena
Membrii Рчlьеrе Ruxanda

Botnaru stela
examinAnd in gedinlй iпсhisй contesta{ia dесlаrаtё de сйtrе Demean Еlепаimpotriva Deciziei Inspecliei judiciare пr. 472s-46'p/m gi 523s-520p/m din 22 mаi2019 de rеsрiпgеге а sesizёrii cu privire la йptele judecitorului Judeйoriei chiginбu(sediul Buiucani) Budeci Vitalie, саге pot 

"on.titui 
abateri discipiinare-,

соNSТАТД:
I.Arg umепlеlе sesizdrii.

La data de 24 aprilie 2019 in adresa Consiliului Sчреriоr ai Magistrafurii аparvenit sesizaгea Demean Elenei, аdrеsаtё Curlii Constitulionale а RepubliciiMoldova qi rеmisё pentru ехаmiпаrе сопfоrm competenlei Consiliului Sчрегiог alMagistraturii, рriп саrе aceasta iqi ехрrimё dezacord cu acliunile judecйtorului
Judесёtоriеi ChiginЁu, (sediul Buiucani) Budeci vitalie.
_ Prin dispozitia inspectorului-judecйtor principal din 25 аргiliе 2019, sesizareainregistratё cu п. 472s-4бOрlm, а fost rерЙizаtё pentru examinare inspectorului-judecйtor Ioana Сhiгопе{.

La data de 16 mai 2019 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii а parvenitsesizarea Demean, рriп саrе ехрrimй dezacord cu acliunile judecйtorului JudecйtoгieiChiginйu (sediul Buiucani) Budeci Vitalie.
Рriп dispozilia inspectorului-judecitor principal din 18 mai 2019, sesizareainTegistratй cu пr. 523s-5 2Ор/m, а fost rераrtizаtё pentru ехаmiпаrе inspectorului-judecДtor Natalia Paustovscaia.
in temeiul incheierii Inspecliei Judiciare din 18 mai 2019, sesizйrile DemeanElenei au fost. conexate pentru examinare iпtr-о singurё рrосеdшё.In mоtiчаrеа sesizйrilor inaintate autorul

JudecЁtoriei chiginйu (sediul Buiucani) Budeci ;#:Т'd;;Нъ ::lllТ.Tjplingerii cu privire la апчlаrеа оrdопап!еi рrосчгоrulчi pri., са.е s-a dispus refuzul iп
рrimirеа qi ехаmiпаrеа iп ordinea art. 274' diп Codul de рrосеdчrё репаlй а plingerii,cu оЬligаrеа рrосuгоrului anticorup{ie sё lichideze iпсйlсйrilе depistate ale drерturilоrsale, prin obligarea ргimirii sрrе ехаmiпаrе а plingerii si ехаmiпаrеа acesteia inordinea ргечеdеrilоr art.274 din Codul de р.осеdЙ репаli.

Autorul sesizйrii Demean Еlепа а suslinut сй, la data de 19.09.2018 а inaintat inРrосurаturа mun. Chiýinau о рliпgеге in огdiпеа dispoziliilor arr.262, аrt.26З, art.274din Codul de рrосеdчrй репаli, ргiп саге а solicitat investigarea ii чегifiсаrеа sub



aspect penal аfеrепt cauzei civile la acliunea inaintati de Demean Elena impotrivaconsiliului local cimileni gi prim5riei cinй{eni r-nul Сiugепi, intervenient ассеsоriчDamian Vаlеriu cu рrivirе la contestarea acfului adminisirativ, existenJa ргеtiпsеlоracte de corup{ie iпtrе Damian Vaieriu qi angajalii Judecёtoгiei 
"U"i."' 

oгientate latеrgiчегsаrеа iпtеп{iопаtй а ехаmiпЁrii cauzei respective, рrесum 9i pomirea urmйririipenale in privinla lui Damian Vаlеriu, dom. in s. Сirпё{епi, r-nul Cёugeni ре faptulаmепiп{irii lui Demean Elena cu оmоr, саrе, а fost expediatб репtrч оrgапizаrеаexaminбrii procurorului-qef al Рrосчrаtчrii Anticorup{ie.
Рriп sсrisоагеа Рrосurаtчrii Anticoruplie пr. 9267 din 03.10.2018 а fostiпfогmаtё сй, рliпgеrеа mепfiопаtё u Гоrt 

"*p.ciatй 
conform competenlei in adresagefului Ip Сёчgепi in раrtеа се {ine de pretinsele ac{iuni ilegale ale lui Damian vаlеriч,manifestate ргiп аmепiп{аrеа cu оmоr.

La data de l5.10.2018, avocatul Наrеа Dumitru, in iпtегеsеlе Demean Elenei, s-а adresat сёtrе Рrосurаtчга Anticorup{ie cu сеrеrе, prin саrе, iп temeiul dispozi{iilorart,274 alin, (l), alin. (5) din Codul de ргосеdurй репаli, а solicitat sё i se соmчпiсеоrdопапtа аdорtаtё ре mагgiпеа plingeгii in раrtеа се tine de investigaгea 9i чеrifiсаrеаsub aspect penal aferent cauzei civile la acliunea inaintatё de Demein Elena impotrivaconsiliului locai Сimё{епi 9i Рrimiгiеi Сirпеtепi г-пчl cйugeni, intervenient accesoriuDamian Vаlеriu cu рriчirе la сопtеstаrеа u"'ului ud-inistrativ (dosar nT. з- 3/1s),existenta рrеtiпsеlог acte de corup(ie iпtrе Damian Valeriu, domiciliat in s. Сimй{епi,r-ul ciugeni 9i angaja{ii, judecёtorii din cadrul Judecёtoriei Сбugепi, orientate latеrgiчегsаrеа intenlionaй а examinйrii cauzei respective.
Са urmаrе а acesteia, la data de 26.10.2018, Ъ receplionat sсrisоагеа РrосчrаfuriiAnticorupfie пr,9783 din 19.10.2018, ргiп саrе а fost iпfоrmаtй despre rеfuzulехаmiпёгii plAngerii sale, cu апехаrеа la sсrisоагеа in саuzё а ordonantei рrосчrоruluiСёu9 Alei din l2.10.2018, potrivit сёrеiа s-a dispus а refuza in ргimirеа 9i ехаmiпаrеаin оrdiпеа art.274 din Codul de рrосеdчri p"oula а plAngerii Demean Elerrei impotrivaac[iunilor pretins ilegale ale lui Valeriu Damian, cu iпfогmаrеа despre dгeptul decontestare а оrdопап{еi in condiliile жt. 265 alin. (2) din Codul de рrосеdчrа репаlё.Astfel, la data de 29.10.20l8 а depus judecйtorului de instruc(ie al JudecёtorieiСhigiпйu рliпgеrе, рriп саrе а soiicitat апчlаrеа оrdопап!еi procurorului delegat inРrосчrаturа Anticoruptie, Cёug Ala din 12.10.20189, рriп саге s-a dispus rеfuzul in

рrimirеа gi ехаmiпагеа in огdiпеа aI'. 274 din Codul de рrосеdurё репаlЁ а plingerii,cu оЬligагеа рrосurоrului anticoruplie sё lichideze iпсёlсёrilе depistate ale Ферturilоrsale, рriп оыigаrеа ргimirii spre ехаmiпаrе а plingerii gi ехаmiпаrеа acesteia inordinea рrечеdеrilоr art. 274 diп Codul de р.о."dЙ репаli.in саdrul gedin{ei de judecatё la judъсйtоrul Budeci vitalie, la сеrеrеа avocafulнаrеа Dumitru, рriп incheiere а fost dispusё ridiсаrеа excepliei deneconstitu{ionalitate а dispoziliiloГ art. 265 alin. (2) din Codul de procedurй репаlй,саrе, рriп hоtйrАrеа Cur{ii Constitu{ionale nT.6 din 19.03.2019, а fost admisй, fiinddeclarat neconstitu{ional alin. (2) аl art.265 din Codul de рrосеdurй p"nula.



А menlionat сё, degi in арrесiеrеа sa, curtea constitulionalё а indicat inparagraful 48 сi, lipsa unei bйnuieli rezonabile de comitere а unei infractiuni nu роа[еconstitui чп motiv de refuz de а primi рliпgеrеа sau denunful, ci uп motiv de refuz deiпсереrе а urmёгirii penale, сопtrаr сеlоr stipulate de judecаtorii cu4ii in hоtётirеа пr.6 din 19,03.2019, la data de lб аргiliе 2019, judecЁtorul Budeci Vitalie а dispusrеsрiпgеrеа plingerii formulate de Demean Elena in оrdiпеа аrt. зlз din codul de
рrосеdurё репаlй, cu mепliпеrеа оrdопап{еi рrосurоrulчi, рriп саrе s-a геfuzаt in
рrimirеа 9i ехаmiпаrеа plingerii sale depuse in ordinea art.274din Codui de рrосеdчrй
репаlй, neglijAnd astfel tоtЁrirеа Curtii, de fapt obligatorie prin ргismа prevederilor
art. 7 alin. (б) din Codul de рrосеdчrй репаlй.

А solicitat trаgеrеа la гйsрчпdеrе disciplinarё а judecйtorului vitalie Budeci intemeiul art, 4 alin. (1) lit. с), i) din Legea cu рriчirе la rйsрчпdеrеа disciplinarё аjudecйtoriloг, motivAnd сё neglijarea unei hotйriri а Cu4ii Constitulionale in procesul
de iпйрfuiге а justiliei de сitrе acest judесёtоr rергеziпй dovada incompetenlei saleprofesionale grаче gi evidente саrе а afectat drepturile sale qi а incelcat поrmаimреrаtiчё prevйzutй de art. 7 alin. (6) din Codul de рrосеdurё репаlё.
2. Орiп ia j udecdlo r ul ui.

Din opinia sсrisй а judecёtorului Judecйtoriei chiginёu, (sediul Buiucani) Budecivitalie, чrmеаzй сё in саdrчl examinйrii plAngerii inaintatё in оrdiпеа art. Зlз dincodul de рrосеdurй penal5 de avocatul Наrеа Dumitru, in interesele Demean Elenei cu
рriчirе la dесlаrагеа nulitёlii ordonan{ei рrосurоrчlчi din 12.10.2018 рriп саrе s-adispus refuzul in рrimirеа gi ехаmiпаrеа iп ordinea рrечеdеrilоr art. 274din codul de
рrосеdurй репаlё, а plingerii Dеmеап Elenei, аfеrепt cauzei civile la acliunea inaintatёde сёtrе Demean Elena impotriva Consiliului local Сimё[епi 9i Primariei САrпй{епi, r-ul cЁugeni, intervenient accesoriu Damian vаlеriu, cu рriчirе la сопtеstаrеа actuluiadministrativ, existen{a сйrоrча pretinse acte de coruplie intre Valeriu Damian giangajalii, judecёtorii din cadrul Judecёtoriei Сёuqепi, orientate la tегgiчеrsаrеа
inten{ionatД а ехаmiпёrii cauzei геsресtiче, ргiп in.b"i"..u;.. 

';-й;;l8 
din l0iапчаriе 20].9 а fost admisE сеrеrеа avocatului privind ridiсаrеа excep{iei deneconstitu(ionalitate, fiind sesizatё Счrtеа constitulionalй in vederea геаlizёriicontrolului constitulionalitй{ii dispozi{iiloг cuprinse iп art.265 alin. (2) din Codul de

РrОСеdurЙ Репаli al Republicii Moldova, si апчmе а sintagmei ,,de Ia momenfulгеfuzчlчi", in гароrt cu art.art.7, 20 alin. (2), 23 alin. (2) di; Cor,riituliu RepubliciiMoldova.
Рriп НоtёrАгеа Cur{ii Constitufionale пr. б din 19 m*ie 2019 (Dosarul

пr,8g/2019) а fost admisё excep{ia de neconstitugionalitate ridicaй de сёtrе avocafulНагеа Dumitru, in dosarul пr- 10-61412018, pendinte la Judecйtoria Chiginйu, (sediulBuiucani), а fost declarat neconstitulional alineatul (2) al *. iui Oi."Codul de
рrосеdurй penalй, саrе prevedea modul gi termenul de contestare а геfuzului organului
de чrmёriге penalй de а рrimi рlАпgеrеа sau denunful, constatAnd in раrаgrаful 53 alНоtёrАrii сё ,,contestarea refuzului organului de чrmёriге репаlё de а ргimi о рlёпgеrе



sau un denunt este rеglеmепtаtй in mod divergent de dочё рrечеdеri аlе aceluiagi actпоrmаtiv, Aceastа iпсоеrеп{ё поrm аtiуб, сrееаzб, insecuritate juridicё pentru destinataгiilegii. Atбt justi(iabilii, сбt gi subiectele сате posedй competenla upii"a.ii codului de
рrосеdчrй репаlё se аflй iп dificultate, fiind pugi in situalia de а alege iпtrе mai multevariante posibiie''.

in rezultatul ехаmiпёrii in fond а cauzei, prin incheierea din lб aprilie 2019 аfost respinsё са neintemeiatй рlбпgеrеа inaintatй in ordinea art. зlз din codul de
рrосеdчrй репаlё, de avocaful Dumitru Наrеа, in interesele Elenei Demean, in cadrulmаtеriаlеIоr асumчlаtе ре mаrgiпеа petiliei inregistrate in Рrосчrаfurа Anticorup{ie cunr.2299 pet/18 1а 26.09.2018.

Pentru а Se pronunta astfel, judecйtorul а apreciat, сй prin Оrdопап{а din 12осtоmЬriе 2018, рrосurоrul delegat in Рrосurаtчrа Anticorup{ie, Ala CEug corect аdispus refuzul de а examina рlАпgеrеа prin prisma art. 274 din Codul de рrосеdurё
репаlй. Оr, instan{a а apreciat сй рrосчrоrul just а stabilit сё alega{iile petilionarei giарrесiеrеа de сйtrе aceasta а acliunilor lui vаlеriч Damian qi u -яulitor оrgапеIоr de
Politie, РrОСurаturii qi а instan{elor judecйtore9ti, se identificй u fi u.r, 

"о.rч"п!iопаlё 9ineconvingйtoare, mai mult decAt аtбt este Ьаzаtй dupd cum indicЁ insйqi Elena Demean
ре suspiciuni, iar рlбпgеrеа - inaintatй fЕrЁ а {ine cont de fapiul сё nu oriceac{iune/inac{iune sau act care пч este сопсоrdапtЙ cu percep{iile persoanei, poate fiprivit са о Йрtй infraclional5, рlбпgеrеа depusё ]а Рrосчrаturа AnticorupJie
reprezentаnd in еsеп{ё о nemuilumire privind modalitatea de пumirе а gedintelor dejudecaй, dar gi о tепtаtiчё de а plasa modul gi termenul de examinare а unei cauzecivile in spatele чпоr ac{iuni pretins а fi infrac{ionale, йrё а se {ine cont сd potrivitlegislatiei, judecёtorii instan{elor judecёtoreýti sint independen{i, impa4iali qiinamovibili gi se supun numai legii. Judecбtorii iau decizii lп mod independent qiimpa4ial gi ac{ioneazй йrё niciun fel de restric}ii, influen{e, presiuni, аmепiпtйri.

in sре{ё, instanla а apreciat сё рrосчrоrul а ac{ionat in limitele поrmеlоr legale,intemeiat stabilind сй рlбmgеrеа este lipsitй de саrеча date sau fapte concrete gi prinaceasta nu poate servi pentru саtаlоgаrеа acestora са о sesizare despre о infracgiune.
Simplul fapt сi existё о altё opinie аsчрrа subiectului, inclusiv а solicitantului, diferitade сеа а рrосчrоrilоr, nu constituie temei pentru inilierea рrосеdчrilоr penale.

Reieqind din cele expuse,judecйtorul а considerat сё incheierea пr.10-614/2018din 16 aprilie 2019 а fost emisё in strictё conformitate cu prevederile codului de
рrосеdчrё репаlй, аlе Ноtёrбrii Cur{ii Constitulionale пr. б din 19 martie 2019, inspecial s-a tinut cont de paragraful 64 al acesteia, or, in paragrafele 4 9i 5 ale incheieriiа apreciat сй рlбпgеrеа este admisibilй atAt din punct de vedere а obiectului
contestafiei, сбt gi din punct de vedere al termenului de depunere а acesteia.

cu рrivirе la alegaliile autorului sesizёrii рrесum сё la еmitегеа iпсhеiегii nr. 10-61412018 din 16 aprilie 2Ol9 ar п negii.lat iпtеrрrеtаrеа fiсutё de Curtea
Constitulionalб in раrаgrаful 48 al НоtёrАгii пr. о ain 19 martie 2Ol9, amenlionat сй in
activitatea счrепtё а оrgапеlоr de urmйrirе репаlё Ei а рrосurаtчrii s" uterte multiple



cazuri de аdrеsаrе а cetarenilor cu diчегsе solicitari de iпiliеrе а рrосеduгilог репаlе,саrе iпsё sunt evident nejustificate datoritё naturii fарtеlоr sesizate. дstfеl de sesizёri,din sИrt, nu pot fi examinate ргiп prisma поrmеlоr procesual-penale, fiind inregistrateqi examinate са petifii. Astfel, apгeciind сi рlбпgеrеа inaintaй de сйtrе Demean Elenaface parte апumе din categoria de sesizёri се nu poate Гr ехаmiпаtё рriп prisma art.274din Codul de рrосеdчrй репаIё, оr, aceasta rерrеziпtё in esenti о nemulFmire privindmodalitatea de пumirе а qedinlelor de judecaia, dar 9i о tentativё de а plasa modul gitеrmепul de ехаmiпаrе а чпеi cauze civile in spatele uпоr acliun'i pretins а fiiпfгасtiопаlе, а conchis netemeinicia acesteia, оr, deqi Счrtеа Constitulionalё s-aexpus asupra faptului сй ,,lipsa unei Ьйпчiеli rezonabile de соmitеrе а unei infracliuniпч poate constitui чп motiv de rеfuz de а рrimi рlёпgегеа sau denunful, ci un motiv deгеfuz de iпсереrе а urmйririi penale", totuii а considerat сё Сurtеа Cbnstitulionala nu аindicat expres сё аr fi exclusй posibilitatea ехаmiпйrii рriп prisma coduluiadministгativ а чпоr sesizёri/petifii а сёrоr obiect gi conlinut dоаr in opinia persoaneiгерrеziпй infracliuni, insi саrе sunt lipsite de suport factologic еlеmепtаr gi stгictпесеsаr pentru initierea unei investiga{ii рriп prisma аrt. 274 dincodul de рrосеdчrёрепаlй.
La fel, а indicat сй la аdорИrеа soluliei pronuntate, а finut cont de рrасtiсаjudiciaгё constituiй de-a lungul timpului 

"u 
."rultut al ехаmiпёrii unui пumёr vast decazuri similare.

Totodatё, iпсhеiеrеа пr. 10-614/2018 din Iб aprilie 2019 пч este definitivё, fiindcu drерt de atac in ordine de rесчrs, la moment, cauza fiind rеmisё la Curtea de Apelchiýinёu in чеdегеа ехаmiпЁrii гесчrsчlчi. prin апехаrеа de сйtrе Demean Еlепа 1аrесuгs а поtifiсёrii inregistrate la Сurtеа Constitufionalё, апtеriоr оЬliпеrii unei solutiidefinitivi а instanlelor judecёtoregti ре marginea plingerii sale, este 
" 

,;;;:.intimidare чоаlаtё а judесёtоrilоr cu4ii de Apel chiqinёu, саrе чог examina recursul.3. Poziyia Iпspec!iei Judiciare.
ExaminAnd temeiurile expuse iп sesizare, pentru trаgеrеа la rёsрчпdеrеаdisciplinarй а judecЁtorului Judecёtoriei Сhiqiпёч (sediul Buiucani) Budeci vitalie,

рriп рrismа поrmеlоr legale aplicabile, Inspeclia judiciarё, рriп decizia sa rrr. 472s-460рlm qi 523s-520plm din 22 mai 2019, а respins са neintemeiatй sesizareadeclaratё de Demean a]"11 
"u рriчirе la trаgеrеа la rбsрчпdеге discip'inarё аjudecёtorului Judecёtoriei Chi'inёu (sediul Buiricani) Budeci Vitalie, ре motiv сЁjudecёtorul а iпtегрrеtаt cadrul legal, bazindu-se ре rezultatul examinёrii in счmul аtuturor materialelor cauzei gi pomind de la intima convingeгe сrеаtй in чrmаexaminёrii plingerii, а adoptat solu{ia геsресtiчё, legalitatea 9i temeinicia сirеiачrmеаzЁ а fi чеrifiсаtй in оrdiпе de rесчrs. Оr, verificarea legalitilii gi temeinicieihоtёririlоr instanlelor inferioare de сёtrе instanleie ierarhic superioare, este un рrосеsjudiciar in сопfогmitаtе cu.legislafia in vigoare gi саrе asigura atit independenfajudеСitОГilОr, Са exponenli ai puterii judiciaЙ, cit ýi dгерtчl lu u., р.о"е, echitabil aljusti!iabililor.



Astfel, пu s-a relinut temei pentru iпсаdrаrеа ac{iunilor judecйtorului Budeci
Vitalie conform temeiului invocat qi рrечйzчt de lit. с) alin. (1) аrt. 4 din Legea рriчiпdrйsрчпdеrеа disciplinar5 а judecбtorilor, cu mоdifiсёгilе ulterioare, dеоаrесе nu s-a
constatat incompeten{a рrоfеsiопаlё grачё 9i evidentё in actiunile judecёtorului vizat inprocesul de iпйрtuirе а justitiei.

Cu rеfеrirе la temeiul invocat privind iпсilсаrеа поrmеlоr imperative аlegislaliei iп рrосеsчl de iпйрtчiге а justiliei, ргечёzчt la lit. i) alin. (l) art. 4 din Legeaprivind rёsрчпdегеа disciplinarй а jчdесёtоrilоr, 9i апumе а поrmеi imperative,
ргеvёzutе de art,7 alin. (6) din Codul de рrосеdчr5 репаlё, сопfогm сЁгеiа hоtйririlеCu4ii Constitu{ionale privind iпtеrрrеtаrеа Constituliei sau privind
neconstitu[ionalitatea uпоr prevederi legaie sint obligatorii pentru оrgапеlе de чгmёrirе
репаlй, instanlele de judecatё 9i pentru persoanele рагtiсфапtе lalrocesul penal, а
rеitегаt сй рriп НоtЕгirеа Curlii Constifulionale пr. б din 19 martie 2019 afost аdmisё
excep{ia de neconstitulionalitate qi s-a declarat neconstifu{ional alineatul (2) atarticolului 265 din codul de рrосеdчrй penalй, саrе prevedea modul gi termenul de
contestare а refuzului organului de чгmйrirе репаlё de а primi plangerea sau denunful.
Аsчрга aspectului legat de рrimirеа plingerii depuse de Elena Demean qi ехаmiпагеа
acesteia de сйtге Рrосuгаturа Anticorup{ie, instanla de judecaй ,-u .*pu. in раrtеаmotivati а incheierii emise la data de 1б aprilie 2019, саrе este contestaй cu гесчrs qi
se аflй in рrосеs de ехаmiпаrе la curtea de Apel chiginiu. Mai mult, chestiunea сuprivire la rеsресtагеа сегiпfеlоr specificate de аrt. 7 alin. (6) din Codul de рrосеdчrЁ
репаlЕ, fac parte din aspectele de рrосеdчrй, саrе pot fi чеrifiсаtе in ordinea
рrосеdчrilоr de apel sau rесurs.

Ргiп чrmаrе, пч s-a relinut temei pentru iпсаdrагеа асliчпilог judecёtorului
Budeci Vitalie, сопfоrm rеglеmепtйгilог рrечЙzutе la lit. i) alin. (l) аrt. 4 din Legea
privind rйspunderea disсiрliпагй а judecёtorilor, adicй iпсйlсаrеа поrmеlог imperative
а legislaliei in procesul de iпйрfuirе а justiliei.
4. Аrgumеп!еlе coпtesta|iei.

impotriva deciziei Inspecliei judiciare гlr. 472s-46Ор/m qi 523s-52Ор/m dtn 22mai 2019, Demean Elena la data de 12 iunie 2019, а dесlаrаt contesta{ie, solicitбnd
tгаgеrеа la rйsрuпdеrеа disciplinaгё а judecёtorului Budeci vitalie in temeiul art. 4
alin. (l) lit. с), i) din Legea cu рriчirе la гйsрчпdегеа disсiрliпагй а judecйtorilor.

In contesta{ie sa Dеmеап Elena qi-a exprimat dezacordul cu decizia Inspectieijudiciaгe mеп!iопаtй, iпчосбпd сй inspectorul-judecёtor пu а dat о арrесiеrе obiectivё
сiгсumstап!еlоr descrise, рчпбпd 1а Ьаzб faptul contestёrii incheierii judecёtorului la
Сurtеа de Apel Chiginёu.

Invocбnd prevederile аrt. 7 alin. (6) din Codul de рrосеdчrй репаlё, рrечеdеrilеаrt,З, аrt, 4 alin, (1) lit. с), i) din Legea cu рriчirе la rйsрчпdегеч Cis"iplinu.a ujudecitorilor, Dеmеап Elena а evidenliat сй in acliunile judecёtorului vizat exisй
abaterile disciplinare invocate mai sus, оr, neglijarea unei hоtёгбri а Cu4ii
Constitu{ionale in procesul de inйptuire а justi{iei rерrеziпй dovada incompetentei



profesionale grave ýi evidente, саrе i-a afectat drерturilе, рrесum qi а incйlcat о поrmёlegald imperativё.

5. Арrесiеrеа Completului de admisibilitate.
Potrivit art- 27 alin.(l) din Legea cu рriчirе la rёsрчпdегеа disciplinarЁ аjudecёtorilor пr. |78/25.07.2014 "Completele de ехаmiпаrе а contesta|iilor alecolegiului disciplinaг (in continuare - complete de contestalie) чеrifiсё contesta{iile

impotriva deciziiior inspec{iei judiciare de геsрiпgеrе а sesizёrilor''.
in сопfогmitаtе cu prevederile аrt. 28 alin.(l) din Legea пr, 178/25.07.2014.

Completele de contestatie examineazi contesta{iile impotriva deciziilor inspec{ieijudiciare de rеsрiпgеrе а sesizйrii. Рrосеdчrа in fala completelor de contestalie estesсrisё", iar сопfоrm alin.(3) lit. а) din поrmа mепliопаtё ;'Completele 
de contesta{iedecid admiterea contestaliei gi restifuirea cauzei inspecliei judiciare репtru чеrifiсЁгi

suplimentare".

Art- 29 alin.(3) din Legea indicate sчрrа statueazi сё ''Ноtёгirеа privind
admiterea contestaJiei este obligatorie репtru inspec{ia judiciarй, саrе uгmеаzё sёefectueze сеrсеtаrеа disciplinarё in сопfоrmitаtе cu аrt.23''.

Astfel, verificAnd faptele expuse in contesи{ie se deduce сй petilionarul пu estede acord cu constatйrile Inspecliei judiciare 9i solicitй trаgеrеа la rёsрчпdегеа
disciplinarё а judecitorului Judecёtoriei chiqinёu (sediul Buiucani) Budeci vitalie intemeiul art, 4 alin.( 1 ) lit. с), i) Legii cu рriчirе la rйsрчпdеrеа disciplinarй аjчdесбtогilоr ре motiveie invocate.

Completul de ехаmiпаrе а contesta(iilor menlio пеай с6, in contestaliepetilionara а criticat го]Iiа inspectorului-judecator, potrivit сйгеiа legalitatea gitemeinicia incheierii пr. 10-614/2018 din lб aprilie 2019 urmеаzё а fi чеrifiсаtё inоrdiпе de rесчrs, iar chestiunea cu ргiчirе la rеsресиrеа сеriп{еlоr specificate de art.7
alin. (6) din Codul de procedurЙ репаlй, fac parte din aspectele de рrосеdurё, саrе, lafel, pot fi чеrifiсаtе in огdiпеа ргосеdчrilог de apel sau rесurs.

Inspectorul-judecёtor а analtzat acfiunile judecйtorului vizat рriп prisma аrt. 4alin, (1) lit, с), i) Legii cu рrivirе la rйsрчпdеrеа disciplinarё а judecйtorilor, potгivit
сёrчiа constituie аЬаtеrе disciplinarё:
с) ac{iunile judecйtorului iп procesul de iпйрfuirе а justi;iei саrе fac dovada
incompetentei profesionale grave gi evidente;
i) iпсйlсаrеа поrmеlоr imрегаtiче ale legislaliei in procesul de iпйрtuirе а justi{iei.

Potrivit Deciziei Cu4ii de ApeI Сhigiпйu diп 29.07.2O|S, лi.,а Ъопstаtаt сёplingerea peti{ionarei а fost ехаmiпаtё neluAndu-se in сопsidегаrе concluziile Cu4ii
Constitu{ionale din hоtйгбrеа nr.6 din 19.0з.2019, or, чппач а fi luate in considerafie
noile геаliйli juridice сгеаtе dupй аdорtагеа hоtёrбrii respective, а fost admis rесчrsul
avocatului qi саsаti iпсhеiеrеа din 16 aprilie 2019, сu rеmitегеа cauzei la ýudecare iпaceiagi instan{й in alt complet de judecatй.

Acestea fiind ге{iпutе, pomind de la circumstanlele de fapt stabilite suрrа, cAt gi
reiegind din conlinuful поrmеlог legale citate апtеriоr, in rароrt cu argumentele



invocate in contestalie, compleful de ехаmiпаrе а contestaliilor сопsidеrй песеsаr de аadmite contestatia, restittlind cauza inspecliei judiciare pentru чеrifiсбri suplimentare.оr, nu au fost verificate gi nu s-a dat гйsрчпs la argumentele invocate de autorulsesizйrii cu рriчirе faptul сё, in misurа in саrе, potrivit рrечеdегilо r art...atin. (б) dinCodul de рrосеdчrй репаlё, hоtйririlе Cu4ii ёonstitulionale sunt obligatorii репtruinstanlele de judecaй, neglijarea unei hоtабri а cu4ii constitulionui" й p-cesul deiпfiрtчirе ajustiliei constituia abatere disciplinarё рrечйzutё la art. 4alin. (1) lit. i) dinLegea cu privire la rйsрuпdеrеа disciplinarё а judecitorilor, 9i anume incёlcareaпоrmеlоr imperative ale legislaliei in procesul de iпйрfuirе а justiliei.
Ргiп рrismа celor expuse, сопfоrm art.27 аliп.(l), art. 28 uiirr.lr; 9i alin.(3), аrt.29 аliп,(З), 2З аliп. (l2), art.26 аliп.(l)-(з) din Legea cu рriчirе la rёsрчпdеrеаdisciplinarё а judесйtоrilоr пr. п8п5.07.2о14, Completul de ехаmiпаrе аcontestaliiloг al Colegiului disciplinar,-

se admite contestalia a.#".-:J i""*j Ъ3,о"uп ,t".,u impotriva DecizieiInspecliei judiciare пr- 472s-46Ор/m 9i 523s-520plm diп 22 maiZOtS ае rеsрiпgеrе аsesizйrii cu privire la йptele judecйtorului JudЪсёtоriеi Chiginйu (sediul Buiucani)Budeci Vitalie, саrе pot 
.constifui 

abateri disciplinare gi se restituie cauza Inspeclieijudiciare pentru чеrifiсйri suplimentare p.i, pris-u аrt.4 alin.(l) lit. i) din Legea cuprivire la rёsрuпdеrеа disciplinarё a.ludecatorilor.
НоtйrАrеа privind admiterea contesta{iei

judiciarё, саrе urmeazE sё efectueze сеrсеtаrеа di
din Legea cu privire la rёsрчпdеrеа disciplinarё aj
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