Colegiul Disciplinar de pe langd Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE

28 ianuarie 2020 mun. Chisindu

Nr. 4/1

Completul de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii in componenti:

Presedinte Anatolie Minciuna
Membri Igor Ménascurti
Veronica Mocanu

Examindnd contestatia cet. Antohi Gheorghe impotriva deciziei Inspectiei
judiciare din 28 noiembrie 2019 Nr. 1141s-1332 p/m , adoptatd in urma examiniri;
sesizarii cu privire la circumstantele care pot constituie abatere disciplinard si tragerea
la raspundere disciplinara a judecitorului Tulculet Leonid de la Judecitoria Cahul,
sediul Central,

CONSTATA:
L. Argumentele sesizirii

La data de 19 septembrie 2019 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
o plangere din numele cet. Antohi Gheorghi, inregistrati ca sesizare cu nr. | 141s-1332p/m,
prin care exprimi dezacord cu actiunile judecatorului din cadrul Judecatoriei Cahul, sediul
central, Leonid Turculef.

Prin dispozitia inspectorului-judecitor principal din 24 septembrie 2019, sesizarea a
fost repartizati pentru examinare inspectorului-judecétor Valentin Rogea.

fiind tatd a trei copii i angajat oficial la 2 servicii a fost condamnat de Judecatoria
Dubisari la 8 ani inchisoare in temeiul art. 217, alin. (4) si art. 42 Cod penal al Republicii
Moldova.

Autorul sesizarii indicd ci, nu este de acord cu sentinta de condamnare adoptata in
privinta sa de catre judecatorul vizat in sesizare, pe motiv ci actiunile comise de acesta nu
corespund celor constatate prin sentinta Judecatoriei Dubasari. Astfel sustine ¢, in
respectiva cauza penald au fost comise un numir de incélcari procesuale ceea ce a dus la
incdlecarea prevederilor Constitutiei Republicii Moldova si Codului de procedurs penal a
Republicii Moldova.

Autorul sesizarii indicid in special ca, la 25 februarie 2019 de catre judecitorul
Judecitoriei Criuleni, sediul Dubisari, Adrian Cerbu a fost examinats cauza nr. 10-2/2019




in temeiul ncheierii Judecitoriei Criuleni, sediul Dubadsari pe cauza respectiva, autorul
sesizirii s-a adresat la 2] ianuarie 2019 dupa competenti cu o pléangere in adresa Judecitoriei
Cahul, judecator Leonid Turculet. Plangerea a fost inaintata In temeiul art. 458 - 460 Cod

motive pe care nu le cunoaste.
Autorul sesizarii pani la momentul inaintarii sesizdrii nu este in cunostinta de cauzi in
privinta etapei la care se afl3 cererea sa inaintatd in adresa J udecitoriei Cahul, sedjul central.

2. Aprecierea Inspectiei Judiciare

La data de 28.11.2019 Inspectorul-judecitor al Inspectiei Judiciare de pe linga
Consiliul Superior al Magistraturii, Valekntin Rosea a adoptat decizia nr.l1147s-
1332p/m, de respingere a sesizirilor cet, Antohi Gheorghe Pe marginea atragerea |a
raspundere disciplinari a Judecitorului Tucrulet Valentin de la Judecitorie Cahul, sediul
Central, din motivul lisej temeturilor de abateri disciplinare, pe faptele/actiunile
descrise sunt neintemeiate, acestea neconstituind temeiurile unor abateri disciplinare
prevdzute de art. 4 alin, (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
Judecitorilor,

Ca rezultat al verificarii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia Jjudiciard nu a
stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de catre Jjudecitorul

4 din Legea cu privire Ia raspunderea disciplinari a Judecitorilor, motiv din care sesizarea
a fost apreciati ca fiind intemeiata si respinsa.

3. Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia din 28 noiembrie 2019, cet. Antohi Gheorghe a depus in
termen contestatie la data de 23.12.2019 (tinind cont de faptul receptiei deciziei contestate
la 05.12.2019, cit si de faptul ca zilele de 21-22.12.2019 sunt zile nelucrdtoare), prin care
Isi exprimi dezacordul] asupra deciziei contestate fiind solicitatd anularea deciziej contestate
$i pornirea cauzei disciplinare in privata judecatorului vizat in sesizare pentru tragerea la
raspundere disciplinari a acestuia.

In motivarea contestatiei depuse, cet. Antohi Gheorghe a indicat in mod repetat asupra
incalcarilor invocate in sesizdrile, indicind c3 Inspectia Judiciard eronat a concluzionat
asupra netemeiniciei sesizarii,

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor




Examinind contestatia cet. Antohi Gheorghe Impotriva decizie Inspectiei Judiciare si
actele administrate in sedinga Completului, verificand argumentele expuse de inspectorul-
Judecétor in decizie si cele a petitionarului in contestatie, Completul de examinare a
contestatiilor considers c3, contestatia este neintemeiati aceasta urmind a fi respinsi, iar
decizia Inspectiei Judiciare din 28 noiembrie 2019 este legali si Intemeiatd, urmind a fi
mentinutd, din urmaitoarele argumente.

Potrivi art. 26 din Legea nr. 178 cu privire la atragere la raspundere disciplinara a
Judecatorilor, (1) Dupi finalizarea cercetirii disciplinare, in cazul constatirii existentei
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor intocmeste un raport,
care, impreund cu dosarul cauzei disciplinare, se prezinta in termen de 3 zile colegiului
disciplinar pentru examinare. in cazul in care nu se constata existenta elementelor
constitutive ale abaterij disciplinare, inspectorul-judecitor intocmeste o decizie motivati de
respingere a sesizarii, care poate fi contestatd in modul stabilit la art.23 alin.(11).

Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la raspundere disciplinari a
judecitorilor (1) Completele de contestatie examineazi contestatiile impotriva deciziilor
inspectiei judiciare de respingere a sesizirii. Procedura in fata completelor de contestatie
este scrisd. (3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei $i restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificiri
suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiats.

Astfel, verificind circumstantele de fapt, raportate  la prevederile legale aplicabile,
Completul de examinare a contestatiilor retine ca, autorul sesizirii nu a indicat in sesizare
careva temeiuri privind abaterea disciplinara a judecatorilor sesizarea fiind examinata sub
aspectul existentei sau inexistentei temeiurilor de abateri disci plinare in actiunile judecitorul
Judecitoriei Cahul, sediul central, Leonid Turnulet.

Completul de examinare a contestatiilor retine ci, art. 4 alin, (1) din Legea cu privire
la rdspunderea disciplinara a Judecatorilor enumeri in mod exhaustiv faptele/actiunile, care
pot constitui temei de abateri disciplinare in privinga Judecitorilor.

Materialele prezentate de autorul sesizdrii contineau minimul necesar de probe
pertinente asupra cazului invocat, indeajuns pentru initierea, in conditiile art.23 alin.(1?) din
Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecatorilor, a unei procedurii disciplinare in
privinta judecitorilor mentionati, astfel incit 1a 21 octombrie 2019 inspectorul-judecitor din
cadrul Inspectiei Judiciare, Valentin Rosea a emis rezolutie de pornire a procedurii
disciplinare in privinta judecatorului Judecitoriei Cahul, sedjul central, Leonid Turculet si
a dispus Inceperea cercetirii disciplinare pentru a stabili existenta sau inexistenta
elementelor abaterilor disciplinare previzute ia art. 4 alin.(1) lit. g) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor,

g) - incdlcarea, din motive imputabile judecdtorului, a termenclor de indeplinire a
actiunilor de procedurd, inclusiv q termenelor de redactare a hotirdrilor Judecdtoresti si



de transmitere q copiilor acestora participantilor la proces, dacs aceasta a afectat in mod
direct drepturileparticz'pan,tilor la proces sau ale altor persoane.
La solicitarea Inspectiei Judiciare, Judecitorul Judecitoriei Criuleni, sediul Dubasari,

Verificand, in limita competentei, argumentele expuse in sesizare, coroborate oy
informatia extrasi din Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor si opiniile scrise ale
Judecitorilor Iurie Tordan $i Adrian Cerbu s-au constatat urmitoarele.

L. Cu referire la dezacordul [atd de sentinta judecitoriei Dubdsari din 6 decembrie
2016.

Prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor s-a constatat c3
dosarul penal , Caranda Dumitru si Antohj Gheorghi Ivan - art, 42, alin. (2), art. 217/1, alin.
(4), lit. b, d) Cod penal” a fost inregistrat la Judecitoria Criuleni cu numarul 53-1-462-
24062016, pe data de 24 iunie 2016 si a fost repartizat in mod automat-aleatoriy
Judecitorului Ion Malanciuc,

Prin sentinta nr. 1-73/16 din 6 decembrie 2016; s-a recunoscut vinovat Caranda
Dumitru Vasilii de comiterea infractiunii previzute de 42 alin.(2), art.217/1 alin.(4) lit.b) si
d) din Codul penal, fiindy-i stabilitd pedeapsa sub forma de 10 (zece) ani 6 (sase) luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii care ar permite accesul la substante psihotrope sau medicamentelor ce au circuit

lui Caranda Dumitru, a fost cumulati partial partea neexecutats a pedepsei stabilite prin

alin.(4) lit. b) si d) din Codul penal, fiindu-i stabilit3 pedeapsa sub formi de 8 (opt) ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii care ar permite accesy] la substante psihotrope sau medicamentelor Ce au circuit
restrans In medicin pe un termen de 3 (trei) ani. Masura preventiva pe cauza dati - aresty]

Vasilii urma a fi calculat din 06 decembrie 2016, in acest termen a fost inclus termenul]
detinerii acestuia in stare de arest de la 29 ianuarie 2016 pana la 15 aprilie 2016 sidela 19
mai 2016 pana la 6 decembrie 2016, Termenul executarij pedepsei de citre Antohi Gheorghi
Ivan urma a fi calculcat din 6 decembrie 2016, in acest termen urmind a fi inclug termenul
detinerii acestuia in stare de la 29 lanuarie 2016 pani la 18 aprilie 2016; de Ia 25 aprilie
2016 pana la 24 mai 2016 si de la 30 mai 2016 pénd la 6 decembrie 2016.

Nefiind de acord cu sentinfa mentionatd, avocatul Lupea Georgetain interesele
inculpatilor Caranda Dumitru si Antohi Gheorghi au atacat-o cu apel, solicitind




Prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor s-a constatat ci
dosarul penal . Caranda Dumitru Vasilii” a fost inregistrat la Curtea de Apel
Chisindu cu numiryl 02-la-1348-20012017, pe data de 20 ianuarie 2017 st a fost
repartizat in mod automat-aleatoriu judecitorulyj Stelian Teleucs,

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu nr. 1a-160/17 din 10 octombrie 2017 s-a
respins apelul avocatulyj Lupea Georgeta in interesele inculpatilor Caranda Dumitru
sl Antohi Gheorghi, declarat Impotriva sentintei Judecitorie; Dubiésari din 6
decembrie 2016, ca nefondat, cu mentinerea sentinei atacate fird modificari.

conform legii.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor retine ca, in spetd se atestd
existenta unei hotirar; judecitoresti irevocabile, care a fost Supusd controlulyj
Judiciar, fard a fi constatate careva incaiciri ale instantelor judecatoresti pe marginea
examindrii cauzei,

sir de abateri procesuale care au dus la Incilcarea prevederilor Constitutiei
Republicii Moldova si Codului de procedurs penala.

nr. 514 din 06.07.1995 ¢y privire la organizarea judecitoreasca, in mod expres se
stabileste ca Justitia se Infaptuieste in numele Legii numai de instantele
Judecdtoresti



prin procedurile judiciare stabilite.

Superior al Magistraturii, este un organ de autoadministrare Judecitoreasca si are
competente in domeniul cariere; judecitorilor, instruirij inifiale si continue a
judecitorilor, respectarii disciplinei si eticii si administririj instantelor Judecitoresti,
nu-si poate aroga atributiile organuluj de infaptuire a justitiei si nu este in drept s3

potrivit ciruia este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotirari definitive ale
instantelor judecitoresti, precum s1 colaborarea solicitata de acestea in timpul
procesului, al executirii sentintelor si a altor hotirar; Judecitoresti definitive,

II. Cu referire In fergiversarea examindrii plangerii autorului sesizirii
privind_solutionarea unor chestiuni_previizute de lege care_apar in procesul
executirii pedepselor de citre condamnati.

Prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor s-a constatat
ca dosarul penal, Antohi Gheorghi Ivan - plingere” a fost inregistrat la Judecitoria
Criuleni cu numarul 24-ij_10—164-23122019, pe data de 23 ianuarie 2019 sl a fost
repartizat in mod automat-aleatoriy judecitorului Adrian Cerbuy,

Prin plangerea inaintati autoryl sesizdrii a solicitat solutionarea unor chestiunj
prevazute de lege care apar in procesul executirii pedepselor de citre condamnati.
Prin cererea depusi, autoru sesizdrii solicitd reducerea termenului pedepsei
inchisorii in legitura cu incalcérile procesuale comis in legdturd cu calitatea
procesuald a condamnatului, in conformitate cu prevederile art.385 alin.(4) Cod de
procedura penals.

Prin incheierea Judecitorii Criuleni, sediul Dubisari din 25 februarie 2019 s-g
declinat competenta teritoriald la examinarea plangerii condamnatului Antoh;
Gheorghi, privind solutionarea altor chestiuni prevazute de lege care apar in procesul
executdrii pedepselor de citre condamnati, In favoarea Judecitoriei Cahul, sediul
Taraclia, cu expedierea cererii si materialelor anexate pentru examinare in instanta
numita.

Incheierea Sus-mentionati nu a fost contestats $i nu a condus la aparitia unui
conflict de competenta intre instantele vizate.

Potrivit informatiei extrase din Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor
S-a constatat ca dosarul penal , Antohi Gheorghi Ivan - alte categorii noi aparute” g
fost Inregistrat la Judecitoria Cahul cu numarul 1-19003828-1 3-21ji-25032019-1, pe
data de 25 martie 2019 si a fost repartizat in mod automat-aleatoriu judecatoruluyj
Marina Curtis,

Prin incheierea Judecitoriei Cahul, sediul Taraclia din 28 martie 2019 s-a
dispus primirea spre examinare a plangerii condamnatuly Antohi Gheorghi si a

stabilit sedinta de judecati pentru data de 22 august 201 9, orele 13:00.
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Potrivit informatiei extrase din Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor
S-a constatat ca sedinta de judecats din 22 august 2019 nu a avut loc din motivu] c3
Judecétorul Marina Curtis se afla in concediul anual de odihni.

Ulterior, sedinta de judecats din 8 noiembrie 2019 nu a avut loc din motivul ¢3
judecidtorul Marina Curtis se afla in concediu medical.

Urmare a suspendirii raportului de serviciu in privinta judecitorului
Judecitoriei Cahul, sedijul Taraclia, Marina Curtis, in legitura cu acordarea
concediului suplimentar neplatit pentru ingrijirea copilului, cauza penali cu nr, 1-
19003828-15-21ji-25032019-1 a fost repartizat in  mod automat-aleatoriy
Judecatorului Leonid Turcuiet.

Prin incheierea Judecitoriei Cahul, sediul central nr. 21 ji-142/2019 din
29 noiembrie 2019 a fost fixati sedinta de judecats pentru data de 16 ianuarie 2020,
orele 10:30. S-a solicitat administratiei Institutiei Penitenciare nr. 13 in termen de
10 zile a unui raport in conformitate cu prevederile art. 473/3 CPP in privinta
condamnatului Antohi Gheorghe Ivan pentruy perioada detentiei in institutia data.
Penitenciarul in care se detine actualmente petentul, urma a prezenta judecitorului
de instructie copiile actelor din dosarul personal relevante examindrii plangerii
inaintate de citre Antohi Gheorghi, iar la data de 16.01.2020 a fost examinati cauza
cu admiterea plingerii condamnatuluj si reducerea pedepsei.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor atestd ci cauza penali are statut
de dosar examinat.

Dupd cum a fost mentionat supra, Consiliul Superior al Magistraturii este
organ de autoadministrare Judecitoreascs, nu are competente jurisdictionale si nu
este In drept sa se implice in examinarea cauzelor judecate de instantele competente,
53 5¢ expund si/sau si aprecieze legalitatea si temeinicia hotirarilor judecitoresti.

Curtea Constitutionals in pct. 7.3 din Hotéarrea nr. 28 din 14 decembrie 2010
a subliniat ¢i controlul legalitatii si temeiniciei actuluy Judecitoresc poate fi exercitat
numai de citre instantele de apel si recurs, in conformitate cu procedurile
Jurisdictionale.

Cu referire la temeiul invocat de autorul sesizarii privind raspunderea
disciplinari a judecitorului vizat, previzut la lit. g), alin. (1), ale art. 4 din Legea
privind rispunderea disciplinard a Jjudecitorilor, adica incdlearea, din motive
imputabile judecdtorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedurd,
inclusiv a termenelor de redactare a hotdrérilor Judecdtoresti 5i de transmitere g
copiilor acestora participantilor la proces, dacd aceasta g afectat in mod direct
drepturile participangilor la proces sau ale altor persoane, este de relevat ¢i in
procesul verificarii sesizirii nu s-a retinut incalcarea normei date de catre judecitorul
judecatoriei Cahul, sediul central, Leonid Turculet. Or, autorul sesizari; nu a
prezentat careva probe in sustinerea argumentelor invocate privind incélcarea, din
motive imputabile a Judecitorului, a termenelor de indeplinirea a actiunilor de
procedurd intru examinarea in termen a plangerii sale.

Astfel, se constati, ci pentru a retine in sarcina judecitorului sdvarsirea unei

—




abateri disciplinare, urmeazi a se stabili daca abaterea disciplinarj este prevazuta de
lege, dacd sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura
obiectiva si subiectivi. in lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinari nu
subzista si, deci, nu poate fi angajatd raspunderea disciplinari a judecatorului. Or, in
conformitate cu prevederile art. 26, alin. (1) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu
privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor dupd finalizarea cercetirii
disciplinare, in cazul in care nu se constata existenta elementelor constitutive ale
abaterii disciplinare, inspectorul-judecator intocmeste o decizie motivatd de
respingere a sesizirii, care poate fi contestatd in modul stabilit la art. 23 alin. (1°).

Urmare a celor mentionate, ca rezultat al cercetdrii disciplinare si verificarii

argumentelor invocate in sesizare si din probele administrate, Completul de
examinare a contestatiilor considers ci faptele expuse in sesizare nu s-ay confirmat,
nefiind stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de
catre judecatorul Judecatoriei Cahul, sediul central, Leonid Turculet, a abaterilor
disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform art. 4 alin. (1), lit. g) din
Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecatorilor.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor considera justi concluzia Inspectiei
judiciare cd nu au fost constatate fapte ce ar indica, ¢ in actiunile judecitorului vizat in
sesizare, persisti elemente al abaterilor disciplinare, prevazute de art. 4 al. | a] Legii cu
privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor.

Urmare a celor mentionate, Completul de contestatie considers intemeiata si legali
decizia Inspectiei Judiciare din 28 noieembrie 2019 prin care s-a respins ca neintemeiate
sesizarea declarati de citre cet. Antohi Gheorghe cu privire 1a tragerea la raspundere
disciplinari a judecitorului Turculet Leonid de la Judecitoriei Cahul, sediul Central.

Astfel, in lipsa constatarii careva fapte ce ar indica, ci in actiunile judecatorului
vizat persistd elemente al abaterilor disciplinare, previzute de art.4 al.] al Legii cu privire
la rdspunderea disciplinari a Judecatorilor, invocate de petitionar, Completul de
contestatie consideri c3 Inspectia judiciara intemeiat a respins ca fiind neintemeiati
propunerea de admitere a sesizirii parvenite, fapte ce conditioneaza respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 Cu
privire la rispunderea disciplinard a judecatorilor, Colegiul de admisibilitatea al
Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se resping ca fiind neintemeiate contestatia declaratd de catre cet. Antohj
Gheorghe impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 28 noiembrie 201 9,Nr.1141 s
~ 1332 p/m.

Hotérarea este definitivi.

Hotararea se expediazi péﬁ' §1 se publici pe pagina wéb a Consiliului
Superior al Magistraturii fwww.dgm.md). _

Presedinte [semnatura/ Anatolie Minciuna

Memebri /semnatural Igor Méanascurta

/semnatura/ Veronica Mocanu
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