Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE
28 ianuarie 2021 mun. Chisindu
Nr. /7
Completul de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe ling3
Consiliul Superior al Magistraturii in componenti:
Presedinte Anatolie Minciuna
Membri [gor Méniscurta
Veronica Mocanu
Examindnd contestatia avocatului Codreanu Dumitru, impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. Nr.1022s-1626p/m, nr. 1023s-1629 p/m din 10 decembrie
2020, emise pe marginea sesizarii depuse asupra actiunilor Judecitorului Marina
Anton, de la Curtea de Apel Chisinau

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii

La data de 23 noiembrie 2020 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit o sesizare din numele avocatului Dumitru Codreanu, remisa dupa
competenta de Presedintele Uniunii Avocatilor din RM, Emanuil Plosnita, prin care
se solicitd tragerea la raspundere disciplinard a judecitorului Curtii de Apel
Chisindu, Marina Anton, pentru actiunile pretinse a constitui temejur; de abateri
disciplinare.

Prin dispozitia inspectorului-judecitor principal din 26 noiembrie 2020,
sesizarea a fost repartizati pentru examinare inspectorului-judecitor Tatiana Craiu,

La data de 23 noiembrie 2020 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit o sesizare din numele avocatuluj Dumitru Codreanu, prin care se solicitd
tragerea la raspundere disciplinars a judecitorului Curtij de Apel Chisindu, Marina
Anton, pentru actiunile pretinse a constitui temeiuri de abateri disciplinare.

Prin dispozitia inspectorului-judecitor principal din 26 noiembrie 2020,
sesizarea a fost repartizat pentru examinare inspectorului-judecator Tatiana Craiu,

Prin incheierea din 27 noiembrie 2020, ambele sesiziri au fost conexate pentru
examinare intr-o singura procedura.

Autorul sesizirii, avocatul Dumitry Codreanu a invocat faptul c3, la data de 12
noiembrie 2020 a avut o experientd negativi la Curtea de Apel Chisindu in cadrul
sedintei de judecatd la examinarea unui dosar, unde ultimu] participa in calitate de
aparator, iar Presedinte al sedintei era judecitorul Marina Anton.

In special relateaza autory] sesizdrii cd, conflictyl incepuse la data de 22
octombrie 2020, in cadry] examindrii unei alte cauze, in care era reprezentant al
familiei care a decedat o persoana in accident de munci.

Astfel, judecitorul Marina Anton, din start i-a ficut observatie si-si incheie
nasturele de sus a mantiei de avocat, iar incepand cu minuty] 4:50 l-a imitat la
folosirea cuvintelor »Ca 81 17, la minutul 10:40 Jjudecitorul a calificat limbajul
dansului ca unul »Suburban”, din considerentul ci a folosit cuvantul ,ok”. incepénd
cu minutul 12:22, judecitorul intrd n rolul profesorului de limbd romans si il
corecteaza la fraza ,,0 contribuit” cuy »a contribuit”, etc.



Mentioneaza autorul sesizirii ci, comportamentul judecitorului Marina Anton,
I-a debusolat din start cu aceasts atitudine $i i-a rimas ca si o experientd amard, ca
in final la data de 12 noiembrie 2020, la o alta sedinta pe cauza Ponomari Pavel vs
M »Apa Canal”, unde judecatorul Marina Anton este presedinte al completului, ny
a mai tolerat atitudinea si atacurile psihologice ale judecitorului, in urma carora
tensiunea arterial i-a aritat 164/88.

La sedinta a doua se incepe cu aceiasi atitudine cu atentionarea si nu vorbeasca
liber in fata instantei §i atentionat ci incalcs solemnitatea procesului, dansul
aparandu-se a dat o replica Judecitorului dupi care i-a fost aplicate de mai multe ori
in cadrul sedintei amenda, ca in final sa fie nevoit s3 inainteze o cerere de recuzare
a judecatorului Marina Anton, de la examinarea cauzei mentionate.

Considerd autorul sesizirii, avocatul Dumitry Codreanu ca, toate observatiile
facute de judecatorul Marina Anton, au fost nefondate, iar amenda aplicatd in
maérime de 5000 lej este ilegala.

Astfel, considerd autoru] sesizdrii cd, prin comportamentul siu, judecatorul
Marina Anton, I-a injosit fata de clientii sii si alte persoane prezente, fapt ce duce la
scaderea imaginii justitiei in RM.

Solicitd autorul sesizarii tragerea la raspundere disciplinard a judecitorului
Curtii de Apel Chisinau, Marina Anton potrivit art.4 alin.(1) lit.k) din Legea nr.178
Cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor,

3. Aprecierea inspectiei judiciare

La data de 10.12.2020 Inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare de pe ling3
Consiliul Superior al Magistraturii, Tatiana Craju a adoptat decizia Nr.1022s-
1626p/m, nr1023s-1629 p/m; de respingere ca neintemeiats sesizarea declarati de
avocatul Codreanu Dumitru din motjvul lisej temeiurilor de abater; disciplinare, pe
faptele/actiunile descrise, care sunt neintemeiate, acestea neconstituind temeiurile
unor abateri disciplinare prevazute de art. 4 alin, (1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor.

Ca rezultat al verificarii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia judiciara nu
a stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de catre
judecitorul vizat in sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
Judecatorilor, motiv din care sesizarea a fost apreciatd ca fiind intemeiata si
respinsa.

4.Argumentele contestatiei



concluzionat asupra netemeiniciei sesizarii, pe care a examinat-o superficial, mentionind
ca judecétorul este pasibili atragerii la rdspundere disciplinara.

In special autorul contestatiei mentioneaza ci decizia Inspectiei judiciare este una
evaziva, iar activitatea de verificare a sesizdrii a fost una incompletd, nefiind date
raspunsuri la principalele abateri comise de Judecitorul vizat in sesizare, printre care fiind
comportamentul nedemn al judecitorului la examinarea cauzei cu participarea
petitionarului, aplicarea neintemeiats a amenzii judiciare petitionarului .

5. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examinand contestatia avocatului Dumitru Codreanu impotriva decizie Inspectiei
Judiciare si actele administrate Tn sedinta Completului, verificand argumentele expuse
de inspectorul-judecator in decizie si cele a petitionarului in contestatie, Completul de
examinare a contestatiilor considers Ca, contestatia este neintemeiati $1 urmeazi a fi
respinsé, reiesind din urmitoarele considerente.

Potrivi art. 26 din Legea nr. 178 cu privire la atragere la raspundere disciplinari a
judecitorilor, (1) Dupi finalizarea cercetirii disciplinare, in cazul constatirii existentei
elementelor constitutive ale abateri; disciplinare, inspectorul-judecitor intocmeste un
raport, care, impreuna cu dosarul cauzej disciplinare, se prezinti in termen de 3 zile
colegiului disciplinar pentru examinare. In cazul in care nu s¢ constatd existenta
elementelor constitutive ale abaterij disciplinare, inspectorul-judecitor intocmeste o
decizie motivati de respingere a sesizirii, care poate fi contestatd in modul stabilit la
art.23 alin.(11).

Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la raspundere disciplinari a
Judecatorilor (1) Completele de contestatie examineazi contestatiile impotriva deciziilor
inspectiei judiciare de respingere a sesizirii. Procedura in fata completelor de contestatie
este scrisa. (3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei §1 restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari
suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiati.

Astfel, verificind circumstantele de fapt, raportate la prevederile legale aplicabile,
Completul de examinare a contestatiilor retine ci, art. 4 alin. (1) din legea cu privire
la raspunderea disciplinara a judecitorilor enumara in mod exhaustiv faptele si
actiunile/inactiunile, care constituje abateri disciplinare.

Completul de examinare a contestatiilor retine ci, de citre Inspectia judiciara

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor refine ci, potrivit art, 4 alip. (1), lit.
k) din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor constituie abatere
disciplinara:
- atitudinea nedemni in procesul de infiptuire a justitiei fatd de colegi, avocati,
experti, martori sau alte persoane;



Astfel, in contextul sesizirii s-a stabilit ¢, dosarul civil ,~Ponomari Pavel vs IM Apa
Canal Balti”, inregistrat la Curtea de Apel Chisinau, cu nr.2-19111518-02-2a-1 1012020,
a fost repartizatd judecatorului Marina Anton in mod automat-aleatoriu la 11 lanuarie
2020.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2020, nu s-a dat curs cererii de
apel declarata de IM ,,Regia Apa-Canal Balti”, si comunicat acesteia despre necesitatea
prezentérii cererii de apel intocmite in conformitate cu exigentele Legii si a dovezii de
plata a taxei de stat in méarime de 4103 lei.

Totodata, la solicitarea apelantei IM ~Regia Apa-Canal Balti” privind scutirea de la
plata taxei de stat, prin cererea din 25 mai 2020, i-a fost respinsd, si acordat un termen de
7 zile pentru a achita taxa de stat.

Astfel, la data de 13 august 2020, avocatul Dumitru Codreanu, care reprezinta
interesele intimatului Ponomari Pavel, a solicitat urgentarea examindrii cauzei date,
invocand ci procedura judiciard dureazi mai mult de trei ani, iar ultimele opt luni cauza
se afld la Curtea de Apel Chisiniu, la etapa primirii cererii de apel, astfel persista riscul
incélcérii termenului rezonabil de examinare a cauzei.

Prin incheierea din 19 august 2020 emisa de Colegiul Civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau compus din judecitorii Lidia Bulgac,
Angela Bostan si Maria Guzun, a fost respinsi cererea avocatul Dumitru Codreanu, in
interesele intimatului Ponomari Pavel, privind urgentarea examindrii cauzei.

La data de 06 octombrie 2020, prin incheiere a fost primitd spre examinare cererea
de apel declarati de iM »Regia Apa-Canal Balti” si fixata sedinta de judecata pentru data
de 22 octombrie 2020, ora 10:00.

Pe cauza supra au fost fixate 3 sedinte de Jjudecata.

Avocatul Dumitru Codreanu, care actioneazi in interesele intimatului Ponomari
Pavel, la sedinta din data de 12 noiembrie 2020, a Tnaintat judecitorului raportor,
presedintelui de complet, Marina Anton, cerere de recuzare, fiind repartizati judecitorului
raportor- Ina Dutca.

in sedinta de judecats, avocatul Dumitru Codreanu a invocat cd, cererea de recuzare
se intemeiaza pe prevederile art.50 lit.e) Cod procedurd civila al RM.

Tot in cadrul sedintei de examinare a cererii de recuzare, petitionarul a mentionat ca
a fost atacat psihologic de judecitorul Marina Anton, care i-a ficut observatii de a ajusta
roba, de a folosi un alt limbaj, fiindu-i aplicati amenda in mirime de 5000 lei, din care
motive considera ci nu este obiectiva.

Prin incheierea din 17 noiembrie 2020 i-a fost respinsd propunerea de recuzare
inaintatd de citre avocatul Dumitru Codreanu, Judecatorului Curtii de Apel Chisinau,
Marina Anton, de la examinarea cauzei civile in ordine de apel.

Astfel, in sesizarea naintati Inspectiei judiciare autorul sesizirii considers cd, prin
comportamentul siu, judecitorul Marina Anton, I-a injosit fatd de clientii sai si alte
persoane prezente, fapt ce duce la sciderea imaginii justitiei in RM.,

Completul de examinare a contestatiilor retine ca, la moment in procedura Curtii de
Apel Chisinau judecator raportor Marina Anton, se examineaz3 actiunea civila in ordine
de apel la cererea de chemare in judecatd inaintatid de Ponomari Pavel citre IM »Regia
Apa-Canal Balti”, privind stabilirea gradului de vinovitie in producerea accidentului de
munca, obligarea parétului la plata indemnizatiei unice pentru reducerea capacitatii de




munca, stabilirea compensatiei lunare, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Totodatd, Completul de examinare a contestatiilor atesta cad aprecierea
faptelor/actiunilor judecitorului vizat in sesizare ca fiind de naturd si depaseasca
comportamentul demn al judecitorului, nu sunt intemeiate neintemeiate si care nu
constitui temeiuri de abateri disciplinare.

Or, temeiul invocat prin lit. k) din lege se refer la ordinea in sedintele de judecats si
in instant3, care este o pre-conditie pentru efectuarea corects $1 organizati a justitiei.

Ordinea, solemnitatea §i buna credintd formeazs perceptia publicului despre
judecatori si justitie in general.

Completul de examinare a contestatiilor considera cd, acest temei este invocat in
sesizare de citre petitionar, ca fiind unul gresit si eronat, or asemenea fapte nu au fost
confirmate, ci dimpotrivd combitute urmare a cercetirii probei prezentate, anume a CD
cu inregistrérile audio a sedintei de judecati in instanta de apel.

Astfel, din Inregistrarile audio se atesti ci in cadrul sedintei de judecatd a avut loc o
polemica dintre judecdtorul Marina Anton in calitatea sa de presedinte de sedintd si
avocatul Dumitru Codreanu in calitate de avocat, reprezentat al unei parti in proces.

La caz, Completul de examinare a contestatiilor retine c4, disensiunile aparute intre
Judecitorul Marina Anton in calitatea sa de presedinte de sedintd, totodati ca exponent al
puterii judecatoresti, precum si petitionarul Dumitru Codreanu, in calitate de reprezentant
al unei pérti din proces, viza unele aspecte de conduiti a avocatului in cadrul unui proces,
care urmeaza sa aiba loc tinind cont de principiul oficialitatii i solemnititii, care a fost
apreciat de citre judecitor ca fiind unul contrar rigorilor prevdzute, urmare pentru ce
avocatul a fost sanctionat de judecitor cu amends.

in opina Completul de examinare a contestatiilor, judecitorului Marina Anton, nu a
depasit limita admisibild de comportament autoritar, ce ar servi temei pentru angajarea
raspunderii disciplinare in baza art. 4 alin. (1) lit. k) din legea nr. 178 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecitorului.

Or, in conformitate cu legislatia in vigoare participantii la proces sant obligati sa se
foloseascd cu bund-credinti de drepturile lor procedurale, ca participanti la proces si
celelalte persoane prezente in sala de sedinte au obligatia de a respecta ordinea stabilita
pentru judecarea cauzei, judecitorului revenindu-i pe de o parte rolul asiguririi respectirii
ordinii in sedinta de judecatd, cit si a rigorilor ce se referi la solemnitatea si oficialitatea
procesului judiciar.

in conformitate cu art. 1 alin. (3) - (4) din Legea cu privire la statutul judecétorului,
judecitorii instantelor judecatoresti sint independenti, impartiali si inamovibili sl se supun
numai legii.

Urmare a celor mentionate, Completul de contestatie considerd intemeiata si legala
decizia Inspectiei Judiciare din 10 decembrie 2020, prin care s-arespins ca neintemeiate
sesizarea declaratd de avocatul Dumitru Codreanu, or faptele invocate de citre petitionar
in sesizare nu contin elementele abaterii disciplinare previzute de art. 4 alin. (1) lit. k)
din Legea nr. 178 cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor,

Astfel, in lipsa constatarii careva fapte ce ar indica, ci in actiunile judecitorilor
vizat persista elemente al abaterilor disciplinare, previzute de art.4 al.1 al Legii cu privire
la raspunderea disciplinari a Judecitorilor, invocate de petitionar, Completul de



examinare a contestatiilor consideri ca Inspectia judiciara intemeiat a respins propunerea
de admitere a sesizirii parvenite, fapte ce conditioneazi respingerea contestatiei ca
neintemeiata.
in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 Cu
privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor, Colegiul de admisibilitatea al
Colegiului Disciplinar,
HOTARASTE :

Se resping ca fiind neintemeiate contestatia declarata de citre avocatul Dumitru
Codreanu impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 10 decembrie 2020, Nr.
10225-1626p/m, nr. 1023s-1629 p/m.

Hotérarea este definitiva.
Hotérarea se expediazi-pagtior si se\publicd pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (wwgf.csm.md).

Presedinte /semnatura/ Anatolie Minciuna
Memebri /semnatura/ Igor Manascurti

/semnatura/ Veronica Mocanu
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