Colegtul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARIRE
20 ianuarie 2023 mun. Chigindu
Nr. 2/1

Completul de contestatie nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe lings Consiliul Superior al
Magistraturii in componenta sa:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membri: Midrigan Pavel
Postica Alexandru

examinind contestatia declaratdi de Mocan Piotr, impotriva Deciziei Inspectiei
judiciare nr. 1081s-1420 p/m din 06 decembrie 2022, emise pe marginea sesizirii depuse
la 07 noembrie 2022 si 16 noembrie 2022 asupra actiunilor judecitorului Bucur Svetlana
de la Judecitoria Soroca (sediul Floresti), Pugcas Viorel, Scutelinic Gheorghe, Moraru
Oleg de la Curtea de Apel Balti.

A CONSTATAT:

1. Subiectul sesizirii.

La 07 noiembrie 2022 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarca depusd de cet. Mocan Piotr privind tragerea la rispunderea disciplinard a
judecitorilor Svetlana Bucur din cadrul Judecatoriei Soroca, sediul Floresti si Viorel
Pugcas, Oleg Moraru si Gheorghe Scutelnic de la Curtea de Apel Bilti.

[.a 18 noiembrie 2022 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit inca
o0 sesizare din numele cet. Mocan Piotr privind tragerea la raspunderea disciplinard a
judecitorilor Svetlana Bucur din cadrul Judecatoriei Soroca, sediul Floresti si Viorel
Puscag, Oleg Moraru si Gheorghe Scutelnic de la Curtea de Apel Balti.

In actul de sesizare Piotr Mocan invocd ci, nenumirate ori a adresat petitii
Guvernului Republicii Moldova, prin care si-a expus dezacord cu actiunile ilegale a
judecitorilor, procurorilor si a politistilor din or. Floresti, la examinarea cauzei cu privire
la blocarea absoluta a drumului public de citre cet. Alexandru Godonoaga.

Totodatd, autorul sesizéirii a exprimat nemulfumire si cu deciziile si hotardrile emise
de Inspectia judiciard si Completele de examinare a contestatiilor a Colegiului
disciplinar, prin care au fost respinse sesizérile cu privire la actiunile magistratilor vizati,
considerndu-le ca fiind nefondate, or, n-au fost intocmite in raport cu faptele expuse in
petitiile sale readresate conform competentei Consiliului Superior al Magistraturii.

In actul de sesizare se solicitd tragerea la rdspunderea disciplinara a judecatorilor
Svetlana Bucur din cadrul Judecatoriei Soroca, sediul Floresti si Viorel Puscas, Oleg
Moraru si Gheorghe Scuteinic de la Curtea de Apel Bilti.

2. Aprecierea inspectorului-judecitor

intemeiulart.23 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
Judecdtorilor, verificarea sesizirii reprezinti etapa in cadrul cireia se stabilesc faptele
imputate judecétorului si consecintele acestora, circumstantele In care au fost comise,



precum si orice alte date concludente din care si se poatd stabili existenta sau inexistenta
elementelor abaterii disciplinare.

Examindnd temeiurile expuse 1n sesizare privind atragerea la r#spundere
disciplinard a judecdtorilor vizati prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia
judiciard prin decizia din 06 decembrie 2022 a respins sesizarea ca vidit neintemeiata.

Astfel Inspectia judiciard a constatat, ¢ la 02 octombrie 2020 Mocan Piotr a
depusla Judec#toria Soroca, Sediul Florestt plingere impotriva ordonantei procurorului
din cadrul Procuraturii Floregti, Mihail Dadu privind refuzul inceperii urméririi penale si
clasarea procesului penal din 05 august 2020 si ordonantei procurorului sef al
Procuraturii raionului Floresti, Valentin Baidaus privind respingerea plingerii din 16
septembrie 2020.

Prin incheierea Judecitoriei Soroca sediul Floresti din 20 aprilie 2021_plingerca
depusa de Mocan Piotr impotriva actelor procurorului a fost respinsd ca neintemeiata.

Legalitatea incheierii a fost contestatd cu recurs de catre avocatul Adriana Popescu
in interesele lui Mocan Piotr.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 noiembrie 2021,
recursul a fost respins ca neintemeiat, cu mentinerea solutiei instantei de fond din 20
aprilie 2021fard modificari.

Astfel, actualmente cauza este cu statut
fost adoptata o solutie definitiva si irevocabild.

Inspectia judiciard, respindind sesizarea cd vadit neintemeiatd a invocat faptul, ca
Mocan Piotr alegatiile expuse in sesizarea datd au fost invocate si in alte sesizdri,
examinate de Inspectia judiciard nr.1081s-1420p/m (conexatd cu nr.1114s-1464p/m)
anterior au constituit deja obiectul sesizérilornr.1550s-2122p/m, nr.238s-289p/m
(conexatd cu nr.245s5-298p/m), nr.613s-768p/m si nr.997s-1317p/m, care prin
deciziilemotivate a Inspectie judiciaredin 24 decembrie 2021, 16 martie 2022, 27 iunie
2022 si respectiv, din 03 noiembrie 2022,care au fost respin se ca neintemeiate.

Contestatiile depuse de autor impotriva deciziilor mentionate, prin hotérarile
Completelor de examinare a contestatiilor a Colegiului disciplinar nr.48/3 din 04 martie
2022, nr.105/7 din 27 mai 2022 si nr.182/9 din 22 septembrie 2022, au fost respinse, ca
neintemeiate.
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ncheiat”, or, in cauza penald din spetd a

3.Argumentele contestatiei.

fmpotriva deciziei Inspectiei judiciare din 06 decembrie 2022 Mocan Piotr a declarat
contestatie, limitdndu-se la expunerea repetatd a circumstantelor de fapt din sesizare.
Careva probe suplimentare nu au fost prezentate.
4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin(l) din Legea cu privire la rispunderca disciplinard a
Judecatorilor nr. 178/25.07.2014 "Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului
disciplinar (in continuare — complete de contestatie) verificd contestatiile impotriva
deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizarilor”.

in conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 ”
Completele de contestatie examineaza contestagiile Tmpotriva deciziilor inspectiei
judiciare de respingere a sesizdrii. Procedura in fata completelor de contestatie este



scrisd”, iar conform alin.(3) lit. b) din norma mentionatd “Completele de contestatie
decid respingerea contestatiei ca neintemeiate”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicatd supra stipuleazi ci “Hotirirea privind
respingerea contestafiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizirii
este definitiva™.

Analizind temeiurile invocate in contestatie §i materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor
conchide cd contestatia declaratd urmeazi a fi respinsa ca neintemeiatd din urmatoarele
considerente.

Din materialele prezentate se constatd ca, petitionarul in sesizare si contestatie se
referd la actele judecitoresti, care nu a fost emise in conformitate cu legislatia in vigoare.
Verificand actiunile judecatorilor vizat in sesizare prin prisma temeiurilor previzute de
art.4 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor se refine
lipsa acestora.

Completul mentioneazi, cd temeinicia i legalitatea hotararilor judecitoresti se
verificd in cadrul examinarii apelului sau recursului in conditiile legii.

Prin urmare, Inspectia Judiciard si Completul de examinare a contestatiilor, ca
organe specializate al Consiliului Superior al Magistraturii intervin la examinarea
sesizarii si contestatiilor doar in limitele competentei ce le revin, fird a interveni in
procesul de infaptuire a justifiei i firad a-gi aroga atributiile organului de infiptuire a
Justitiei. Inspectia Judiciard sau Completul de examinare a contestatiilor nu sunt instante
judecatoresti §i nu sunt in drept sd aprecieze legalitatea si temeinicia actelor
judecdtoresti, emise de instantd in cauza dat3.

in caz contrar, actiunile de expunere in privinta actelor judecétoresti adoptate, de
apreciere a probelor din dosar, corectitudinii aplicarii legislatiei etc, ar constitui o
imixtiune grava in actul de justitie.

Completul de examinare a contestatiilor remarca faptul ca, judecatorul poate fi tras
la raspundere disciplinard dacd in urma verificarii argumentelor sesizirii s-a constatat
existenta circumstantelor de fapt si de drept care stabilesc abaterea disciplinara previzuta
de lege, dacd sunt intrunite elementele constitutive, In special latura obiectivd si
subiectiva. In lipsa unui din aceste clemente abaterea disciplinard nu existd si nu poate fi
angajatd raspunderea disciplinari a judecitorului.

Completul consider justificate aprecirerile Inspectiei judiciare, care a invocat faptul,
cd potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecitorului, judecatorii iau
decizii in mod independent si impartial §i actioneazd fird niciun fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricirei
autoritdti, inclusiv judiciare.

in speta invocata in sesizare $1 contestatie nu se aduce nici un argument, nici o fapta
care ar putea constitui o grava neglijenta sau rea-credinta la examinarea cauzei, iar insusi
dezacordul cu actiunile procesuale ale judecatorilor de respingere a plingerilor impotriva
actclor organului de urmdirire penald, nu pot fi apreciate ca incilcarea drepturilor si
libertitilor fundamentale ale persoanclor fizice sau juridice, garantate de Constitutia
Republicii Moldova si de tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte.

Completul considera, cd argumentele indicate in contestatiec nu pot fi retinute ca



temei de anulare a Deciziei Inspectiei judiciare adoptate la 06.12.2022.

in baza celor expuse si din probele administrate, Completul pentru examinarea
contestatiilor considerd, ci Inspecfia judiciard just a concluzionat lipsa temeiurilor
angajdrii rdspunderii disciplinare a judecitorului Bucur Svetlana de la Judecitoriei
Soroca, sediul Floresti, Pugcas Viorel, Scutelinic Gheorghe, Moraru Oleg de la Curtea de
Apel Balti potrivit prevederilor art.4 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecatorilor nr.178 din 25 iulie 2014, motiv din care contestatia se
respinge ca neintemeiati.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinara a judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor
al Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge ca nefondatd contestatia declaratd de Mocan Piotr, impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 1081s-1420 p/m din 06 decembrie 2022, emise pe marginea
sesizdrii depuse la 07 noembrie 2022 §i 16 noembrie 2022 asupra actiunilor judecitorului
Bucur Svetlana de la Judecdtoria Soroca (sediul Floresti), Puscas Viorel, Scutelinic
Gheorghe, Moraru Oleg de la Curtea de Apel Balti.

Hotérarea este definitivd, se expediazi partilor §i se publicd pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semndtura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semndtura/ Midrigan Pavel

/semndtura/ Postica Alexandru



