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Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARIRE

25 februarie 2022 mun. Chigindu
nr, /3

Completul de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe 1ang3 Consiliul
Superior al Magistraturii

In componenta sa:

Presedinte Igor Mindscurta
Membrii Angela Otean si Iurie Cotruti

examinand contestatia depusa de Ilie Scripcenco, impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare din 29 noiembrie 2021, adoptatd in urma examinirii sesizirii depuse de
dinsul cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
judecatorul Judecitoriei Chisingu (sediul Centru), Mazur Nadejda, a

CONSTATAT:
1.Argumentele sesiziirii:

La data de 08 noiembrie 2021, Ilie Scripcenco, a inregistrat la Consiliul
Superior al Magistraturii sesizarea nr.1339s-1899p/m, privind tragerea la rispundere
disciplinard a judecdtorului Judec#toriei Chisindu (sediul Centru), Mazur Nadejda
privind comiterea abaterii disciplinare previzute de Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu
privire la rispunderea disciplinard a judecatorilor .

Autorul sesizérii indicad c#, prin incheierea adoptati de judecitorul vizat in
sesizarea, neintemeiat s-a restituit actiunea depusd de petitionar impotriva Cultului
Religios Iudaic din Moldova privind anularea procesului verbal. Ulterior, prin decizia
Curtii de Apel Chisindu, incheierea a fost casati cu remiterea spre judecare in aceiasi
instanti in alt complet de judecata.

Solicitd verificarea faptelor imputate judecdtorului prin prisma existentei
elementelor abaterii disciplinare in actiunile judecitorului Judecitoriei Chisiniu
(sediul Centru), Mazur Nadejda, pentru pronuntarea unei incheieri vadit ilegald si
neintemeiata.

2.Pozitia Inspectiei Judiciare:

Prin decizia inspectoruluijudecitor al Inspectiei Judiciare, Natalia
Paustovscaia, din 29 noiembrie 2021, sesizarea depusi de Ilie Scripcenco, privind



tragerea la rdspundere disciplinard a judecitorului Judec#toriei Chisiniu (sediul
Centru), Mazur Nadejda, a fost respinsi ca fiind vidit neintemeiati.

3.Argumentele contestatiei:

Nefiind de acord cu decizia din 29 noiembrie 2021, la 20 decembrie 2021 Ilie
Scripcenco, a depus contestatie prin care a solicitat admiterea contestatiei, anularea
deciziei contestate cu dispunerea pornirii procedurii disciplinare, efectuarea cercetirii
disciplinare cu emiterea unei decizii de atragere la rispundere disciplinard a
judecatorului Judecitoriei Chigindu (sediul Centru), Mazur Nadejda.

In motivarea contestatiei depuse, petitionarul Ilie Scripcenco, a indicat ca,
decizia contestatd a fost emisi cu incélcarea normelor imperative ale Constitutiei.

4.Aprecierea Completului de contestatie:

Examinind contestatia depusd de petitionarul, Ilie Scripcenco, si actele
administrate in sedinta Completului, verificdnd argumentele expuse de petitionar,
Completul de contestatie a Colegiului Disciplinar considerd ci, contestatia depusi
este neintemeiatd §i urmeaza a fi respinsé, din urmétoarele argumente.

in conformitate cu prevederile art. 26 al.l Legii nr. 178 din 25.07.2014, Cu
privire la rdspunderea disciplinari a judecatorilor, in cazul in care nu se constati
existenta elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor
intocmeste o decizie motivatd de respingere a sesizirii, care poate fi contestatd in
modul stabilit la art.23 alin.(1').

Potrivit prevederilor art. 23 al. 1' al Legii nr. 178, decizia Inspectiei judiciare
de respingere a sesizirii poate fi contestati de citre autorul sesizirii in termen de 15
zile de la data receptiondrii deciziei, la completul de admisibilitate al colegiului
disciplinar.

Cu referire la termenul de atac a deciziei Inspectiei Judiciare, Completul
considerd contestatia ca fiind depusd in termen or, din actele cauzei disciplinare
urmeaza cd decizia cu privire la respingerea sesizérii depuse de Ilie Scripcenco, a fost
emisd la data de 29 noiembrie 2021. Conform inscrisurilor anexate la dosar, decizia
contestatd a fost receptionats de petitionar la data de 06 decembrie 2021. Petitionarul
a depus contestatia impotriva deciziei Inspectiei judiciare, la data de 20 decembrie
2021, astfel ci obligatiile procedurale ale petitionarului privind respectarea termenului
prevazut de al. 1" art. 23 din Legea nr. 178 cu privire la rispunderea disciplinari a
judecitorilor, au fost respectate.

Conform art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la rispunderea disciplinari a
judecitorilor, Completele de contestatie examineazi contestatiile impotriva deciziilor
Inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii. Procedura in fata completelor de
contestatie este scrisd. (3) Completele de contestatie decid: a) admiterea contestatiei si
testituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificiri suplimentare; b) respingerea
contestatiei ca neintemeiata.



Potrivit art.29 alin.3 din Legea nr. 178 cu privire la rispunderea disciplinari a
judecitorilor, hotérirea privind respingerea contestatiei impotriva deciziei inspectiei
judiciare de respingere a sesizrii este definitiva.

Verificind circumstantele de fapt, raportate la prevederile legale aplicabile,
Completul de examinare a contestatiilor retine ¢4, art. 4 alin. (1) din legea eu privire la
raspunderea disciplinard a judecitorilor enumerd in mod exhaustiv faptele si
actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

In rezultatul verificdrii circumstantelor invocate de petifionar in raport cu
opinia judecédtorului vizat in sesizare, datele Programului Integrat de Gestionare a
Dosarelor, portalul national al instanfelor de judecatd dar si inscrisurile anexate la
materialele dosarului, se desprind urmétoarele circumstante:

La 05 iulie 2021, reclamantul Scripcenco Ilia a depus o cerere de chemare in
Jjudecata cétre Cultul Religios Iudaic din Moldova, privind anularea protocolului nr. 3
din 13 martie 2018.

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu /sediul Centru/ din 27 iulie 2021, cererea
de chemare in judecatd inaintatd de Scripcenco Ilia citre Cultul Religios Iudaic din
Moldova, privind anularea protocolului nr. 3 din 13 martie 2018, a fost restituita in
baza art. 170 alin. (1), lit. a) CPC.

Nefiind de acord cu incheierea primei instante, la 04 august 2021 recurentul
Scripcenco llia a contestat-o cu recurs, solicitind casarea acesteia, cu restituirea
pricinii spre examinare in instanta de fond.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 25 octombrie 2021, a fost casati
incheierea Judecétoriei Chisindu /sediul Centrw/ din 27 iulie 2021, adoptati in cauza
civild la cererea de chemare in judecati inaintati de Scripcenco Ilia citre Cultul
Religios Iudaic din Moldova, privind anularea protocolului nr. 3 din 13 martie 2018,
cu restituirea pricinii spre rejudecare in aceeasi instant3 i acelagi complet de judecata,
la etapa de primire a cererii.

Prin incheierea Judecitoriei Chisiniu (sediul Centru) din 16 noiembrie 2021, s-
a dispus acceptarea in procedurd contencioasd cererea de chemare in judecati depusa
de Scripcenco Ilia impotriva Cultului Religios Iudaic din Moldova, Federatia
Comunititilor Evreiesti "Habad Liubavici” privind anularea actului.

Completul de contestatie constati cd, desi autorul sesiziirii invocd comiterea de
citre Judecidtorul Nadejda Mazur a unor abateri discplinare, in esentd, alegatiile sale
sunt raportate direct si in exclusivitate asupra solutiei adoptate prin incheierea emisa
la data de 27 iulie 2021.

In opinia Completului, autorul sesizirii nu face referinti la abaterile
disciplinare previzute de lege, invocand abaterea disciplinard previzuti la art. 4 al.1
It. b) al Legii nr. 178, sustindnd ilegalitatea actiunilor judecétorului, in esentd isi
exprimd dezacordul cu hotirirea emisd iar afirmatiile autorului sesizirii, precum ci
judeciétorul Nadejda Mazur a pronuntat cu buni-stiintd o incheiere contrar legii, sunt
declarative fird a fi probate or, dezacordul autorului sesizirii cu solutia adoptatd de
instanta de judecatd, nu este argumentati pe un act de justitie a instantei ierarhic
superioare, prin care ar fi fost constatat faptul ci judecdtorul, vizat in sesizare, la



examinarea cauzei a comis incélcéri al legislatiei nationale sau actiuni ce ar constitui
abateri disciplinare.

Intr-adevir prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 25 octombrie 2021 s-a
dispus casarea incheierii emise la 27 iulie 2021 cu restituirea cazuei pentru judecare
insd, normele de drept nationale i standardele internationale privind independenta
judecitorilor, stabilesc ci sarcinile de interpretare a legii, de examinare a probelor, de
evaluare a faptelor, sunt indeplinite de judecator pentru a solutiona cazurile si nu pot
da nagtere rispunderii judecatorului, inclusiv disciplinar, dect in cazurile dovedite de
rea-credintd, de culpi intentionata, de neglijent3 grava.

In exercitarea atributiilor, judecatorii beneficiazi de libertatea neingradits de a
solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si
propriile aprecieri, neafectate de rea-credinta.

Remediul legal pentru corectarea unor posibile erori judiciare, constid in
exercitarea ciilor de atac. In spets, petitionarul si-a exercitat dreptul de atac prin
depunerea cererii de recurs impotriva incheierii criticate, iar prin decizia Curtii de
Apel Chigindu din 25 octombrie 2021 a fost adoptati o hotdrare in favoarea acestuia,
carenta pretinsd a fi admisd, a fost remediatd prin utilizarea recursului ca si cale de
atac.

Potrivit Legii, judecétorul poate fi atras la rispundere doar in cazurile stabilite
exhaustiv de Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor, fird a fi
admisé o interpretare generald a temeiurilor de atragere la riaspundere disciplinari a
judecatorului.

Iar hotdrérile Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10 din
04.03.1997, nr. 28 din 14,12.2010 si nor. 12 din 07.06.2012 mentioneazi, independenta
judecétorului este o premisd a statului de drept st o garantie fundamentald a unei
judeciti corecte, ceea ce presupune c#, nimeni nu poate interveni in deciziile gi modul
de gandire al unui judecétor decit prin procedurile judiciare stabilite.

in acelasi context, in temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al
Judecitorilor Europeni (CCJE) si altor acte normative, Curtea conchide cid doar
instanta de judecatd poate aprecia dacd judecdtorul a aplicat neuniform legislatia in
mod intentionat sau din neglijenti grava si cd pentru a aprecia actiunile judecétorului
privind interpretarea sau aplicarea neuniformi a legislatiei, trebuie si se tina cont si de
raportul rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit §i ci
doar in cazul anulérii hotirarii judecitoresti defectuoase §i constatirii faptului ci la
examinarea cauzei judecitorul, intentionat sau din neglijentd gravi, a interpretat sau a
aplicat neuniform legislatia, sanctiunea disciplinara va fi aplicata judecitorului.

Potrivit prevederilor art. 13 al. 1 si 2 din Legea privind organizarea
judecdtoreascd, imixtiunea in infaptuirea justitiei este interzisd. Exercitarea de
presiune asupra judecéatorilor cu scopul de a impiedica judecarea completa si obiectiva
a cauzei sau de a influenta emiterea hotiririi judiciare atrage rispundere
contraventionala sau penald conform legii.

Totodatd, potrivit art. 1 al Legii cu privire la statutul judecdtorului nr. 544,
puterea judecitoreascd se exercitd numai prin instanta judecdtoreascd in persoana



judecdtorului, unicul purtitor al acestei puteri. Judecitorul este persoana investiti
constitutional cu atributii de infiptuire a justitiei, pe care le executd in baza legii.
Judecitorii instantelor judecatoresti sint independenti, impartiali si inamovibili si se
supun numai legii. Judecdtorii iau decizii in mod independent si impartial si
actioneazi fird niciun fel de restrictii, influente, presiuni, amenintiri sau interventii,
directe sau indirecte, din partea oricdrei autoritati, inclusiv judiciare. Organizarea
ierarhicd a jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei individuale a
judecatorului.

Respectiv, nimeni, in afara instantelor judecitoresti, in ordinea si procedura
stabilitd de atac, nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor de catre
instantele judecitoresti competente sau sd se expund asupra legalititii §i temeiniciei
acesteia.

Completul pentru examinarea contestatiilor concluzioneaz3 ca, faptele invocate
in contestatia si sesizarea depusd, nu intrunesc elementele abaterilor disciplinare
previazute la art. 4 al.l lit. b) al Legii cu privire la rispunderea disciplinari a
judecitorilor.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ci, la examinarea
sesizdrii depuse de Scripcenco Ilia, Inspectia Judiciard a dat o apreciere justid a
circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in contestatie si sesizare au un caracter
declarativ fiind contrare situatiei de fapt stabilite, Completul de contestatie al
Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge contestatia depusi de
petitionarul Scripcenco Ilia, impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 29 noiembrie
2021, adoptatd in urma examindrii sesizirii depuse de dansul cu privire la faptele care
pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorul Judecatoriei Chigindu (sediul
Centru), Mazur Nadejda.

In temeiul celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea
nr. 178 din 25.07.2014 Cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor,
Completul de contestatie al Colegiului Disciplinar,

HOTARA STE:

Se respinge contestatia depusd de Scripcenco Ilia impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare din 29 noiembrie 2021, adoptatd in urma examindrii sesizirii depuse dansul
cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecitorul
Judecitoriei Chisindu (sediul Centru), Mazur Nadejda.

Hotérarea este definitiva.

Hotédrarea se expediazi pérti}o;/ ‘sl se publicd pe pagina web a Consiliului Superior
al Magistraturii (www.csm.md).|

Presedinte Jsemnatural Igor Minéscurta

Membrii /semnatura/ Angela Otean

/semnatura/ Turie Cotruga
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