Colegiul Disciplinar de pe lingi Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE

25 februaric 2022 mun. Chisindu
ar, 20/3

Completul de Examinare a Contestatiilor nr. 2 al Colegiului Disciplinar de pe
langa Consiliul Superior al Magistraturii in componenti.

Presedinte Igor Méandscurta
Membrii Iurie Cotrutd
Angela Otean

examinind contestatia dlui Plesca Leonid, creditor al SRL ,,Aviatusplus” SRL,
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 1523s-2149p/m din 24 decembrie 2021,
emise pe marginea sesizirii depuse la 10 decembrie 2021 asupra actiunilor
judecitorului Bulat Emil de la Judecatoria Hincesti (sediul central).

CONSTATA:
Argumentele sesizirii

La data de 10 decembrie 2021 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit o plingere din numele Leonid Plesca prin care expune dezacord cu hotdrarea
Judecatoriei Hancesti din 08 aprilie 2019, emisd de judecator Emil Bulat.

Prin dispozitia inspectorului-judecator principal din 13 decembrie 2021, sesizarca a
fost repartizata pentru examinare inspectorului-judecator Natalia Paustovscaia.

Redind succint alegatiile expuse in sesizare si rezumd cd, autorul sesizarii exprima
dezacord cu hotarrea Judecitoriei Hancesti, sediul Central din 08 aprilie 2019, prin carea
a fost respinsd ca neintemeijatd cererea depusd de subsemnatul impotriva ,,Aviatus-Plus”
SRL in proces de faliment, SA ,ICAM” privind anularea rezultatelor licitatiei din 12
septembric 2016 prin care a fost realizat bunul imobil din str. Burebista 114, mun.
Chisiniiu, din masa debitoare a SRL LAviatus-Plus”, cu obligarea I.S. ,Cadastru” de a
anula inregistrarea dupi SA ,JCAM” a bunului mentionat.

Descrie c3, prin procedura scparati de validare a creantelor (prin procedura
examinirii contestatiilor depuse asupra sumelor prezentate spre validare) au fost introduse

in tabelul definitiv al creantelor urmitoare sume ale institutiei bancare si agentilor
economici asociati acestuia:

BC ,Investprivatbank” SA - suma de 59 001 724,08 lei;

SRL , Bracodex™ - suma de 23 803 070,00 lei;

SRL ,,Primautosport” - 7 009 377,50 lei;

SRL , Setinvest Consulting” 10 372 271,58 lei. in total - 100 186 443,16 lei

Mentioneazi ci, la 12.09.2016, cu incilcarea tuturor normelor de drept, grupul
criminal organizat in fruntea cu Directorul SA ICAM, si in viziunea autorului sesizarii cu
ajutorul judecitorului Emil Bulat de la Judecitoria Hancesti, a schimbat ilegal statutul unor
creditori, din anturajul dlui Todorov Oleg, in cadrul procesului de insolvabilitate SRL



LJAviatusplus”.

A fost respinsi cererea de anulare a licitatiei, dar judecétorul Emil Bulat a facut tot
posibilul ca si informeze si sa remita hotirirea cu intarziere de peste o lund pértilor
cointeresate. Curtea de Apel Chigindu a refuzat si examineze recursul ca fiind unul tardiv.

Mai indicd c3, la emiterea incheierii de refuz de a anula rezultatele licitafiei din
12.09.2016, judecitorul Emil Bulat a ignorat pozitia Comisiilor specializate din cadrul
Uniunii Administratorilor Autorizati §i Ministerului Justitiei, care au constatat abateri
legale in organizarea §i petrecerea licitatiei.

Remarci autorul sesizirii ¢ in perioada anilor 2010-2011 de cétre CCCEC au fost
initiate un §ir de dosare penale in legatursd cu spdlarea banilor prin intermediul BC
JInvestprivatbank” SA. in lista intreprinderilor ce au avut tangen{¢ comune cu BC
_Investprivatbank” SA era si SRL Aviatusplus”, La fel au fost identificate si alte
intreprinderi care au spélat prin intermediul SRL , Aviatusplus” sursele financiare primite
de la BC ,JInvestprivatbank” SA. Aceste intreprinderi sunt: SRL .. Primautosport”, SRL
,Bracodex”, SRL ,,Sctinvest Consulting”.

Sustine cd, prin hotarirea emisa de judecitorul Bulat Emil, creditorilor SRL
_Aviatusplus” le-au fost aduse prejudicii de zeci de milioane de lei, numai investitorii-
persoanele fizice au fost deposedati prin hotdrirca judecitorului Bulat Emil de peste 19
milioane lei.

Invocd ci, modul de examinare a cererii de anulare a licitatiei din 12.09.2016 si
concluziile expuse in incheicrea de refuz, demonstreaza o incompetentd profesionald in
exercitarea functiei de judecitor, sau crede ¢é in baza emiterii unei astfel de incheieri era
factorul coruptiei.

Solicitd autorul sesizirii crearea unei comisii de investigare a actiunilor Judecitorului
Emil Bulat in investigarea cauzei civile descrise mai sus, tragerca la raspundere
disciplinari, cu demisia acestuia din functia detinuta.

Pozitia Inspectiei Judiciare

in conformitate cu prevederile art. 23 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecatorilor, verificarea sesizdrii reprezinti etapa in cadrul cireia se
stabilesc faptele imputate judecatorului si consceintele acestora, circumstaniele in care au
fost comise, precum si orice alte date concludente din care si se poati stabili existenta sau
inexistenfa clementelor abaterii disciplinare. Verificarea sesizirii se efectueazi de cétre
inspectorii-judecitori in termen de cel mult 20 de zile lucritoare de la data inregistrérii
sesizarii. Termenul de verificare a sesizirii poate fi prelungit de inspectorul principal cu
cel mult 15 zile, la cererea inspectorului-judecitor care verifici sesizarea, dacd existd
motive intemeiate care justifici prelungirea termenului.

Art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rspunderea disciplinard a judecétorilor
enumerd in mod exhaustiv faptele/actiunile, care pot constitui temei de abateri disciplinare
in privinta judecétorilor.

La caz se retine cii, autorul sesizirii nu face referire la elementele careva abateri
disciplinare, expunénd dezacord cu hotararea Judecatoriei Hancesti din 08 aprilie 2019
nr.2i-59-2/18, emisé de judecitor Emil Bulat si solicita tragerea la rispundere disciplinard
a judecitorului vizat.

Examinind argumentele expuse in sesizare, prin prisma normelor legale aplicabile,
consider necesar de a respinge sesizarea ca neintemeiata din urmitoarele motive.



Verificand argumentele expuse in sesizare §i potrivit informatiei extrase din
Programul integrat de gestionare a dosarelor se atestd urmitoarele.

La data de 21 aprilie 2011, directorul SRL ,Freesia”, Oleg Todorov s-a adresat in
judecatd cu cerere introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SC
,Aviatus-Plus” SRL, invocand incapacitatea de platd a acesteia.

Prin incheierea Curtii de Apel Chiginiu din 27 aprilie 2011, s-a admis spre examinare
cererca introductivd depusd de SRL ,JFreesia” catre SC ,.Aviatus-Plus” SRL, privind
intentarea procesului de insolvabilitate, fiind numit in calitate de administrator provizoriu
Ispas lurie.

Prin hotirirea Curtii de Apel Chigindu din 22 iulie 2011, s-a intentat procesul de
insolvabilitate fati de SC ,,Aviatus-Plus” SRL, si s-a desemnat in calitate de administrator
al procesului de insolvabilitate lurie Ispas, care dispune de certificatul de perfectionare
profesionali cu nr. 17884 eliberat 1a 09 decembrie 2010.

Prin incheierea Colegiului civil al Curtii de Apel Chigindu din 18 noiembrie 2014, s-a
incetat procedura de restructurare a SC ,Aviatus-Plus” SRL, cu trecerea la procedura de
faliment in vederea lichiddrii patrimoniului SC ,Aviatus-Plus” SRL si distribuirca
produsului, cu mentinerea in functia de lichidator pe Ispas Iurie.

Prin incheierea Colegiului civil §i de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau din data de 19 februarie 2015, din oficiu s-a destituit Ispas Iurie din functia de
lichidator al SC ,,Aviatus-Plus” SRL si in mod aleatoriu s-a desemnat Vasiliev Ruslan in
functia de lichidator a SC ,,Aviatus-Plus™ SRL.

La 03 ianuarie 2018, Ispas Iurie a depus cerere de chemare in judecatd impotriva SRL
JAvitaus-Plus” si SA ,JCAM” privind declararea nuld a rezultatelor licitatiei din 12
septembrie 2016, solicitind constatarea nulitéfii absolute a hotaririlor comisiei de licitatie
din 12 septembrie 2015, anularea procesului-verbal nr. 3 din 12 septembrie 2015 a licitatiei
din 12 septembrie 2015, anularea contractului de vinzare-cumpdrare a bunului-imobil —
masa debitoare a SRL ,,Aviatus-Plus”.

Prin incheierea Judecitoriei Hancesti din 12 octombrie 2018 a fost scos de pe rol
capitul de cerere inaintat de administratorul Ispas Turie impotriva SRL ,,Avitaus-Plus” si
SA ,ICAM” privind declararea nula a rezultatelor licitatiei din 12 septembrie 2016.

La 25 mai 2018, Plesca Leonid a depus cerere de chemare in judecatd impotriva SRL
L Avitaus-Plus” si SA ,ICAM”, prin care solicita anularea rezultatelor licitatiei din 12
septembric 2016, prin care a fost realizat bunul imobil din str. Burebista 114, mun.
Chiginiu din masa debitoarc a SRL ,JAviatus-Plus”, cu obligarea i.S. ,Cadastru” de a anula
inregistrarea dupi SA ,,JCAM” a bunului mentionat.

Prin hotirdrea Judecitoriei Hancesti, sediul Central din 08 aprilic 2019 ccrerea
depusi de Plesca Leonid impotriva _Aviatus-Plus” SRL in proces de faliment, SA
LICAM” privind anularea rezultatelor licitatiei din 12 septembrie 2016 prin care a fost
realizat bunul imobil din str. Burebista 114, mun. Chisindu, din masa debitoare a SRL
LJAviatus-Plus”, cu obligarea i.S. . Cadastru” de a anula inregistrarea dupd SA LJCAM” a
bunului mentionat, s-a respins ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotirdrea Judecatoriei Hancesti, sediul Central din 08 aprilie
2019, la 25 junie 2019, Plesca Leonid, reprezentat de avocatul Eni Oleg, a declarat recurs,



solicitand casarea integrala a hotdrdrii Judecatoriei Haéncesti, sediul Central din 08 aprilie
2019, cu emiterea unei noi hotirdri prin care sa fie anulate rezultatele licitatiei din 12
septembrie 2016.

Prin decizia irevocabild a Colegiului civil, comercial i de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chigindu 2ri-372/19 din 19 noiembrie 2019, a fost respins ca fiind tardiv
recursul declarat de Plesca Leonid, reprezentat de avocatul Eni Oleg, impotriva hotararii
din 08 aprilie 2019 a Judecitoriei Hancesti, sediul Central, adoptati la cererea depusi de
Plegca Leonid impotriva ,Aviatus-Plus” SRL in proces de faliment, SA ,,JCAM” privind
anularea rezultatelor licitatiei din 12 septembrie 2016.

Astfel, se constati ci autorul sesizirii invoca dezacord cu un act judecdtoresc emis de
Judecitoria Hancesti, sediul Central la data de 08 aprilie 2019.

in temeiul art. 20 §i alin(2) din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a
judecatorilor citat, se considera vadit neintemeiata si sesizarea cireia i-a expirat termenul
de prescriptie previzut la art. 5.

Prin prisma prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinari a judecitorilor, judecatorul poate fi tras la raspundere disciplinara in termen de
2 ani de la data comiterii abaterii disciplinare.

Alin. (2) al aceluiasi articol specificd ci prin derogare de la prevederile alin. (1), in
cazul in care dintr-o hotirire irevocabild a unei instanfe judecdtoresti nationale sau
internationale rezultd comiterca de citre judecdtor a unei abateri disciplinare, judecitorul
poate fi tras la raspundere disciplinard in termen de 1 an de la data devenirii irevocabile a
hotardrii instantei nationale sau internationale, dar nu mai tirziu de 5 ani de la data
comiterii abaterii.

Astfel, din momentul emiterii hotararii Judecitoriei Hancesti, sediul Central din 08
aprilie 2019, au trecut mai mult de doi ani, expirand termenul de prescriptie stipulat la art.
5 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinar3 a judecétorilor.

Prin urmare, sesizarea inaintatd de Leonid Plesca, prin care expune dezacord cu actul
judecitoresc emis de Judecatoria Héncesti, de judecitor Emil Bulat, este tardiva, motiv din
care urmeaza a fi respinsi ca vadit neintemeiata.

Totodata este necesar de retinut ¢, in conformitate cu art.7'-7* ale Legii cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii, Inspectia judiciard, in calitatea sa de organ specializat
al Consiliul Superior al Magistraturii, nu are atribuitii jurisdictionale, cu atit mai mult
atributii de pornire §i exercitare urmaririi penale, cu scopul verificarii alegatiilor
petitionarului. fn acest context precizim ci, in cazul existentei unor probe pertinente $i
concludente in confirmarea celor invocate in sesizare privind pretinse acte de coruptie,

autorul sesizirii este in drept si sesizeze organul de urmarire penala, in condifiile
legislatiei in vigoare.

Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei Judiciare, petitionarii au depus contestatie
impotriva acesteia.

-] .

in contestatia depusi aceasta, nu aduce la cunostintd careva informatii noi cu
privire la actiunile judecatorilor vizati, ci prezintd argumente suplimentare in vederea
demonstrarii dezacordului cu hotarirea emisa.

Aprecierea Completului de Examinare a Contestatiilor



Potrivit legislatiei, judecétorul poate fi tras la raspundere disciplinard doar in cazul
in care in rezultatul verificirilor argumentelor sesizarii, s-a constatat existenfa
circumstantelor de fapt §i de drept care stabilesc faptul comiterii abaterii disciplinare de
cétre judecator.

Pentru a retine sivargirea unei abateri disciplinare, necesitd stabilit daca abaterea
disciplinard este previzuti de lege, daca in actiunile judecatorului sunt intrunite
elementele constitutive ale acesteia, inclusiv in special latura obiectiva si subiectivd, iar
in lipsa unui dintre aceste elemente abaterea disciplinara nu existi §i nu poate fi angajatd
rispunderea disciplinard a judecitorului.

in conformitate cu art.114, 115 alin.(1) din Constitutia RM, justitia se infaptuieste
in numele legii numai de instantele judecitoresti, prin Curtea Supremi de Justitie, prin
curtile apel i prin judectorii.

Potrivit art.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecdtorului, judecdtorii iau
decizii in mod independent §i impartial, actioneazd fdrd nici un fel de restrictii, influente,
presiuni, ameninfdri sau interventii directe sau indirecte, din partea oricdrei autoritdfi,
inclusiv judiciare.

Potrivit principiilor generale ale dreptului, nimeni in afara instantelor judecitoresti
in ordinea si procedura stabilitd de lege, nu este in drept si se implice in examinarea
cauzelor la instantele judecitoresti competente sau sd s¢ expuna asupra legalitatii si
temeiniciei hotardrilor emise. Expunerea asupra legalitatii si temeinicici unei hotdrari
judecatoresti, se afli in competenja exclusivd a instantelor judecatoresti ierarhic
superioare.

Independenta judecitorului impune si conditia protejarii lui de orice influente,
amenintdri, s beneficieze de libertate profesionald in interpretarea legii, in evaluarea
faptelor si aprecierea probelor in fiecare caz individual, dar nu in dependenti de alii
factori, de presiuni, diverse critici, etc.

fn exercitarea atributiilor judecitorii beneficiazi de libertatea neingraditd de a
solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si
propriile aprecieri, neafectate de rea-credinta.

Remediul legal pentru corectarea unor posibile erori judiciare, constd in exercitarea
cdilor de atac stabilite de lege.

Interpretarea normelor de drept §i coroborarea probelor administrate, reprezintd
elemente ale unor operatiuni ale rationalitéfii §i logicii juridice pentru determinarea
continutului §i a intelesului sensul acestor norme. Coroborarea probelor reprezintd
procesul de evaluare §i apreciere a lor, in urma céror judecitorul stabileste situatia de fapt
si determina in care anume reglementiri prin normele de drept se incadreaza.

Tot in acest sens, judecdtorul in procesul judecirii cauzei trebuie si decida liber,
fara influentd, presiune sau amenintare, iar concluziile, opinia care si-0 formeazi la
efectuarea justitiei nu poate fi cenzuratd, decat in ordinea cailor de atac ordinare si/sau
extraordinare previzute de lege, dar nicidecum nu in cadrul unei verificéri disciplinare.

Expunerea de oricine, cu referire la o cauzd concretd judecati, a unei alte
interpretdri contrare celei din actul judecitoresc de dispozitie cu caracter irevocabil
pronuntat in aceast cauzi, in lipsa unor anumite conditii previzute de lege, constituie o
nesocotire a principiilor constitutionale privitor la independenta judecatorului si
supunerea hotirarilor judecitoresti doar controlului judiciar, sunt actiuni care nu poate fi
admise in nici o forma si mod daci denotd lipsd de consideratie fatd de judecatad i
hotirdrea judecatoreasc irevocabila.



CSM nu este instanta judecitoreasca §i nu au competenta legala de a se implica in
procesul de judecare a cauzelor pe rolul instantelor judecitoresti, de a se expune asupra
legalitatii si temeiniciei hotararilor emise in cauzele judecate. in caz contrar, intervenirea
in examinarea cauzei, expunerea in privinfa hotardrii adoptate, aprecierea probelor din
dosar si a legalitatii actelor judecitoresti adoptate, verificarea corectitudinii aplicérii
legislatiei, etc., ar constitui o imixtiune grava in infaptuirea justitiei si atribuire a
competentelor instantei de judecati la infaptuirea justitiei, ce nu se admite.

in atare circumstante, in rezultatul verificarii sesizrii s-a constatat ca faptele expuse
in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterilor disciplinare si constituie
temei pentru respingerea sesizérii ca neintemeiata.

in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu
privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor, Completul de Examinare a
Contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE:

1. Se respinge ca neintemeiatd contestatia dlui Plesca Leonid, creditor al SRL
LAviatusplus” SRL, impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 1523s-2149p/m din 24
decembrie 2021, emise pe marginea sesizarii depuse la 10 decembrie 2021 asupra
actiunilor judecitorului Bulat Emil de la Judecétoria Hincesti (sediul central).

2. Hotararea este definitiva.

3. Hotirdrea se expediaga pirfilor si se publica pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (_viww,ZS?md).

Presedinte /semnatural Igor Maniscurtd
Membrii /semnatural Turie Cotrutd

/semnatura/ Angela Otean
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