Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

18 octombrie 2019 mun. Chisiniu
Nr. 201/8

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegjului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Cobzac Elena
Membrii Pulbere Ruxanda
Botnaru Stela

examindnd in sedingi inchisa contestatia declarati de citre administratoru]
"MOLDCONSTRUCT SERVICE” S.R.L., §cerbina Angela impotriva Deciziei Inspectiei
judiciare nr. 6085-628p/m din 09 julie 2019 de respingere a sesizarii cu privire la faptele
Judecitorului Judecitoriei Chisindu (sediul Centru) Lavric Larisa, care pot constitui abateri
disciplinare-,

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii.

La data de 20 iunie 2019 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea inaintati de administratorul "MOLDCONSTRUCT SERVICE” S.R.L., Scerbina
Angela, prin care se solicita examinarea circumstantelor expuse, cu tragerea la raspunderea
disciplinard a judecatorul Judecitorie Chisindu (sediul Centru) Lavric Larisa.

in motivarea sesizdrii inaintate autorul a invocat actiunile judecitorul Judecatoriei
Chisinau, sediul (Centru), Lavric Larisa, care, la data de 31 januarie 2019 a pronuntat
dispozitivul hotiririi in cauza civili la  cererea de chemare In judecati a
"MOLDCONSTRUCT SERVICE” SRL. impotriva  “CLUB ROYAL PARK
COMPANY” SR.L. cu privire la incasarea datoriei $i cererea reconventionali depusi de
catre "CLUB ROYAL PARK COMPANY” SRL. impotriva "MOLDCONSTRUCT
SERVICE” S.R.L. cu privire la incasarea sumei $i, desi in ultima zi de expirare a termenului
a fost depus apel impotriva hotérarii din 31 ianuarie 2019, pina la moment nu a redactat
hotdrarea motivati, cu remiterea acesteia in adresa partilor procesului.

A solicitat tragerea la raspundere disciplinara a judecatorului Lavric Larisa in
temeiul art. 4 alin.(1) it lit. g8) si i) Legii cu privire la raspunderea disciplinard a
Judecitorilor.

2. Opinia judecitorului.

Din opinia scrisi a Judecitorului Judecitoriei Chisindu, sediul (Centru), Lavric Larisa,
urmeazad ci la data de 31 ianuarie 2019 a pronunfat dispozitivul hotararii in cauza civili la
cererea de chemare in judecats a "MOLDCONSTRUCT SERVICE” SRI. impotriva
"CLUB ROYAL PARK COMPANY” S.R.L. cu privire la incasarea datoriei si cererea
reconvenfionald depusd de citre "CLLUB ROYAL PARK COMPANY” SRI.. impotriva
"MOLDCONSTRUCT SERVICE” S.R.L. cu privire la incasarea sumei. “"CLUB ROYAL
PARK COMPANY” SR.L.a depus cerere de apel asupra hotiririi mentionate. La data de
15.04.2019 hotirarea integrald a fost expediati in adresa partilor, totodatd, cauza fiind
transmisa directiei evidenta si documentare procesuali a instantei pentru a fi expediata la




Curtea de Apel. Potrivit matertalelor, cauza a fost expediata in adresa instantei de apel in
luna iunie 2019,

A mai explicat judecitorul vizat ci are un volum mare de lucru, grefierul Esanu
Veronica, care activa

redactate hotariri motivate,

3. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinand temeiurile expuse in sesizare, pentru tragerea la raspunderea disciplinara
a judecatorului Judecitoriei Chisindu (sediul Centru) Lavric Larisa, prin prisma normelor
legale aplicabile, Inspectia judiciara, prin decizia sa nr. 608s-628p/m din 09 iulie 2019, a
respins  ca neintemeciati sesizarea declaratd de administratorul "MOLDCONSTRUCT
SERVICE” SR.L., Scerbina Angela cu privire la tfragerea la raspundere disciplinari a
Judecitorului Judeci#toriei Chisindu (sediul Centru) Lavric Larisa, pe motiv ¢i in urma
verificrilor efectuate, nu s-a retinut intentia judecatorului vizat la incilcarea termenului de
redactare a hotaririi motivate, precum si la incilcarea normelor imperative ale legislatiei in
procesul de infiptuire a justitiei, circumstante care exclud temeiul de atragere la rdspundere
disciplinard a judecitorului. Astfel, s-a constatat ci actiunile invocate in sesizare nu
intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare, nefiind stabilite temeiuri
rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de citre Judecitorul Lavric Larisa a abaterilor
disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform art. 4 alin. (1) lit.lit. g) si i) din
Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

4. Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 608s-628p/m din 09 iulie 2019,
administratorul "MOLDCONSTRUCT SERVICE” S.R.L., Scerbina Angela la data de 19
iulie 2019, a declarat contestatie, solicitdnd tragerea Ia rispunderea disciplinard a
judecdtorului Lavric Larisa in temeul art. 4 alin.(1) lit. g) Legii cu privire la raspunderea
disciplinara a judecitorilor.

in contestafic sa, administratorul "MOLDCONSTRUCT SERVICE” SR.L.,
Scerbina Angela, si-a exprimat dezacordul cu decizia Inspectiei judiciare mentionata,
invocind ci desi inspectorul-judecitor a constatat incdlcarea de citre judecitorul vizat a
prevederilor art. 236 Cod de procedurd civild, nu a refinut in actiunile acestuia abateri

grefierului, iar din momentul in care, dupd depunerea sesizirii hotdrirea motivati a fost
redactatd, sunt excluse premisele pentru tragere la rdspundere disciplinari a judecitorului,

Nici o lege nu stabileste exceptii pentru intocmirea hotararii motivate, iar judecitorul
Lavric Larisa a depisit termenul legal cu trei luni si noua zile. Mai mult, hotirarea a fost
redactatd numai dupi depunerea sesizirii, fapt ce confirma binuiala ci in lipsa acesteia,
hotérirea nu avea si fic motivati,

Totodatd, a invocat ci in situatii identice, au fost constatate abateri disciplinare,
volumul mare de lucru nefiind o circumstantd care inliturs raspunderea disciplinari.

3. Aprecierea Completului de admisibilitate.
Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
judecitorilor nr. 178/25.07.2014 “Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului



disciplinar (in continuare — complete de contesiatie) verificd contestatiile impotriva
deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizédrilor”.
In conformitate cu prevederile art, 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 »

Art. 29 alin.(3) din Legea indicate supra statucazi cj “Hotdrirea privind admiterea
conltestafiei este obligatorie pentru inspectia judiciard, care urmeqzs sd efectueze
cercetarea disciplinard in conformitate cu art 23",

Astfel, verificand faptele expuse in contestatie se deduce ci petitionarul nu este de
acord cu constatirile Inspectiei judiciare si solicita tragerea la raspunderea disciplinard a
Judecatorului Judecitoriej Chisindu (sediul Centru) Lavric Larisa in temeiul art. 4 alin.(1)
lit. g) Legii cu privire la rdspunderea disciplinari a judecitorilor pe motivele invocate.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ci, in contestatie petitionara a
criticat pozitia inspectorului-judecitor, potrivit careia fiind constatats abaterea disciplinari,
aceasta a fost argumentatd prin volumul mare de lucru al judecitorului si prin faptul ci
respectivul nu a dispus o perioads de grefier, circumstante ce in final au exclus propunerea
de tragere la rispunderea disciplinard, in raport cu pozitiile in situatii identice, cu privire la
actiunile altor judecitori, potrivit cirora volumul mare de lucru nu a constituit o
circumstanti care inliturs raspunderea disciplinard, fiind totusi aplicate in privinta maij
multor judecitori sanctiuni disciplinare.

Inspectorul-judecator a analizat actiunile judecitorului vizat prin prisma art. 4 alin.(1)
litlit. g) si i) Legii cu privire la rispunderea disciplinara a Judecitorilor, potrivit ciruia
constituie abatere disciplinari:

g) incilcarea, din motive imputabile judecatorului, a termenelor de indeplinire a
actiunilor de procedurd, inclusiv a termenelor de redactare a hotirarilor Judecitoresti si de
transmitere a copiilor acestora participantilor la proces, daci aceasta a afectat in mod direct
drepturile participantilor la proces sau a altor persoane;

i) incilcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitici.

Acestea fiind refinute, pornind de la circumstantele de fapt stabilite supra, cat si
reiesind din continutul normelor legale citate anterior, in raport cu argumentele invocate in
contestatie, Completul de examinare 3 contestatiilor considerd necesar de a admite
contestatia, restituind cauza inspectiei judiciare pentru verificiri suplimentare.

Or, nu au fost verificate $i nu s-a dat rispuns la argumentele invocate de autorul
sesizdrii in raport cu faptul ¢i in masura in care legea a stabilit expres termenul de redactare
a hotérarii motivate, fir3 a specifica careva exceptii, nu pot fi excluse premisele pentru
tragere la rispundere disciplinari a Judecitorului, mai mult ¢i hotirdrea motivatd a fost
redactatd dupi depunerea sesizdrii, totodati la materjalele prezentate lipsind inscrisuri, ce ar
confirma cele invocate de judecitor si constatate de inspector in decizia sa.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27 alin.(1), art. 28 alin.(1) si alin.(3), art. 29
alin.(3), 23 alin. (1%, art. 26 alin.(1)-(3) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
Judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al Colegiului
disciplinar,-

HOTARASTE:

Se admite contestatia declarati de catre administratorul "MOLDCONSTRUCT
SERVICE” S.R.L., Scerbina Angela impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 608s-628p/m
din 09 julie 2019 de respingere a sesizérii cy privire la faptele judecitorulu; Judecitoriei
Chisindu (sediu! Centru) Lavric Larisa, care pot constitui abateri disciplinare si se restituie



cauza Inspectiei judiciare pentru verificiri suplimentare, prin prisma prevederilor art. 4
alin.(1) litg) Legii cu privire la rdspunderea disciplinard a Judecdtorilor.

Hotardrea privind admiterea contestatiei este obligatorie pentru inspectia judiciara,
care urmeaza sa efectueze cercetarea disciplinara in conformitate Cu art. 23 din Legea cu
privire la rispunderea disciplinara a Judecitorilor.

Hotardrea nu este susceptibila de atac, se expediaza partilor si se publics pe pagina
web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ Cobzac Elena
Membrii /semnitura/ Pulbere Ruxanda

/semnitura/ Botnaru Stela




