Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

18 octombrie 2019 mun. Chisindu
Nr. 204/8

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langi
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Cobzac Elena
Membrii Pulbere Ruxanda
Botnaru Stela

examindnd in sedintd inchisa contestatia declaratd de citre Serbinovici Alexandr
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr.644s-670p/m, nr. 651s-673p/m din 15 iulie
2019, emise pe marginea sesizirii depuse la 28 junie 2019 asupra actiunilor judecitorului
Babélau Denis de la Judecitoria Chisindu (sediul Centru)-,

CONSTATA:
1. Argumentele sesizirii.
La data de 28 iunie 2019 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea inaintatdi de Serbinovici Alexandr $i sesizarea lui Serbinovici Alexandr,
adresatd presedintelui Parlamentului Republicii Moldova, remisi pentru examinare
conform competentei, prin care acesta isi exprima dezacord cu actiunile judecitorului
Babilau Denis de la Judecitoria Chisindu (sediul Centru).
Prin dispozitiile inspectorului-judecitor principal interimar din 02 iulie 2019, sesizirile
au fost repartizate pentru examinare inspectorului-judeciitor Ioana Chironet, prin
incheierea Inspectiei Judiciare din 03 iulie 2019 acestea fiind conexate pentru examinare
intr-o singura proceduri,
In motivarea sesizarilor inaintate Serbinovici Alexandr a invocat ¢i in procedura
Judecatorului Judecitoriei Chisindu (sediul Centru) Bibiliu Denis se afld in examinare
cauza civila nr. 2-2092/19, in cadrul examindrii careia, adresiandu-se in repetate rinduri cu
cereri prin care a comunicat ci nu cunoaste limba de stat, a continuat si receptioneze
inscrisuri fard a fi traduse. La fel, sedintele de judecati nu se coordoneazi cu autorul
sesizdrii, circumstante ce-i incalci dreptul la un proces echitabil, fiind discriminat pe
criteriu de limba.
A solicitat autorul sesizirii s se intervini in vederea receptiondrii inscrisurilor traduse in
limba rusa si coordondrii sedintele de judecatd cu acesta.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinind temeiurile expuse in sesizare, pentru tragerea la raspunderea disciplinara a
Judecitorului Babalau Denis de ia Judecitoria Chisindu (sediul Centru), prin prisma
normelor legale aplicabile, Inspectia judiciari, prin decizia sa nr.644s-670p/m, nr. 651s-
673p/m din 15 iulie 2019, a respins ca neintemeiate sesizirile inaintate de Serbinovici
Alexandr cu privire la tragerea la raspundere disciplinari a judecatorului vizat, pe motiv
¢a in urma verificirilor efectuate, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar
demonstra faptul comiterii de citre judecatorul Judecitoriei Chisindu (sediul Centru)



Denis Babildu, a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform
Legii cu privire la raspunderea disciplinari a Judecitorilor.

) Argumentele contestatiei.
Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr.644s-670p/m, nr. 651s-673p/m din 15 iulie

~

$1 tergiverseazi procesul, fapt ce-l avantajeazd din punct de vedere procesual pe
reclamant, a solicitat, in vederea garantarii egalitatii partilor in proces, sd se intervini in
vederea receptiondrii inscrisurilor traduse in limba rusi, coordonrii sedintele de judecat:i
Cu acesta, precum si tragerea la raspunderea disciplinara a judeciatorului.

4. Aprecierea Completului de examinare a coutestatiilor.
Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire Ia raspunderea disciplinari a Judecitorilor
nr. 178/25.07.2014 "Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar
(in continuare — complete de contestatie) verificd contestatiile Impotriva deciziilor
inspectiei judiciare de respingere a sesizdrilor”,
In conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 »
Completele de contestafie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
Judiciare de respingere a sesiziirii Procedura in fata completelor de contestatie este
scrisd”, iar conform alin.(3) lit. b) din norma mentionati "Completele de contestatie
decid respingerea contestatiei ca neintemeiate”.
Art. 29 alin.(3) din Legea indicatd supra stipuleazi ca Hotdrirea privind respingerea
contestatiei Impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii este
definitivi”.
Analizind temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si decizia
Inspectici judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor conchide ci
contestatia declarati urmeazi a fi respinsd din urmitoarele considerente.
Din materialele prezentate se constata cd, petitionarul Serbinovici Alexandr nu este de
acord cu constatirile Inspectiei judiciare mentiondnd ci actiunile judecitorulu Babalau
Denis sunt contrare legii $i este discriminat pe criterii de limba.
Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ci, in contestatie petitionarul nu a
invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciari, care ar servi drept
temei pentru anularea deciziei contestate, conform cireia s-a constatat intemeiat c3
faptele expuse in sesizare nu intrunesc clementele constitutive ale unor abateri
disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la rispunderea
disciplinara a judecitorilor nr.178 din 25.07.2014, comise de judecatorul nominalizat in
sesizare §i contestatie.
Art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a Judecitorilor a stabilit
expres si  in mod exhaustiv faptele si acfiunile/inactiunile, care constituie abateri
disciplinare.
Din materialele cauzei rezulti cd, la data de 06 februarie 2019 1 Judecitoria Chisinau,
sediul Centru a fost inregistratd cererea de chemare in Judecatd Tnaintati de Madan
Conform Fisei de repartizare cererea mentionatd a fost repartizati aleatoriu spre
examinare judecitorului Bibiliu Denis la data de 27 februarie 2019,
La etapa verificarii cererii de chemare in judecats, judecatorul, constatind ci cererea de
chemare in judecats inaintati de Madan Ecaterina impotriva lui Serbinovici Alexandru
privind incasarea prejudiciului cauzat intruneste conditiile prevazute de art. 166-167 din
Codul de procedurs civila, a dispus primirea cererii, comunicarea paritului a cererii de




chemare in judecatd cu nscrisurile anexate si fixarea sedinta de judecata pentru data de
22 aprilie 2019 cu Ingtiintarea partilor procesului. Deoarece paratul Serbinovici Alexandr
Nu s-a prezentat la sedinta fixata, aceasta a fost amanati pentru data de 05 junie 2019, in
care, din considerentele c3 piritul legal citat nu s-a prezentat, instanta a considerat
posibild examinarea cauzei in lipsa ultimului.
In partea ce cine de circumstanta precum ci Judecitorul Babilau Denis nu a asigurat
traducerea cererii de chemare in Judecati si a inscrisurilor anexate se retin urmitoarele,
Conform prevederilor art.118 din Constitutie raportate la Hotsirirea Curtii Constitutionale
a Republicii Moldova din 05 decembrie 2013 privind interpretarea articolului 13 alin.(1)
din Constitutie in corelatie cu Preambulu] Constitutiei si Declaratia de Independents a
Republicii Moldova:

(I)  Procedura judiciari se desfiisoara in limba romana,

(2) Persoanele care nu posedi sau nu vorbesc limba romani au dreptul de

alua cunogtinti de toate actele §1 lucrarile dosarului, de a vorbi in instan{3 prin interpret.

(3) In conditiile legii, procedura Judiciard se poate efectua si intr-o limba
acceptabild pentru majoritatea persoanelor care participa la proces.
Aceastd prevedere constitutionali a fost dezvoltati de legiuitor in art. 24 alin. (3) Cod de
procedurd civila, care prevede, ci Judecarea cauzelor civile in instantele Judecitoresti se
desfdgoara in limba moldoveneasci. Prin incheierea instantei, procesul se poate desfigura
st intr-o limba acceptabild pentru majoritatea participantilor la proces, in cazul dat doar
instanta de judecata poate decide judecarea cauzei civile intr-o altd limbid pe care o
cunoaste ea insasi, cu acceptul majorititii participantilor la proces si doar dacj se indica
expres acest lucru intr-o incheiere protocolari, asigurand realizarea gratuitd a dreptului la
interpret pentru ceilalti participanti la proces. Prin prisma acestor prevederi legale,
Jjudecitorul (unipersonal) pini la primirea in proceduri a cererii de chemare in Judecata
nu poate hotari desfisurarea procesului in alts limba decit limba de stat.
intrucat Judecarea cauzelor civile se desfisoard in limba moldoveneascs, cererea de
chemare in judecati poate fi depusid in instanta de judecata doar in limba respectiva.
Aceasta afirmatie se refera in egald masuri si in privinta inscrisurilor anexate la cererile
depuse in instantele de judecati.
Reiesind din normele legale mentionate supra, instanta este obligatd sa asigure persoanele

-

care nu posedd sau nu vorbesc limba romana posibilitatea de a lua cunostintd de toate
actele si lucrarile dosarului $i de a vorbi in instana prin interpret, situatie ce nu se atesti
la caz in masura in care a fost dispusa examinarea cererii de chemare in judecata in lipsa
pérétului, din considerentele ci acesta legal citat nu s-a prezentat in sedinta fixata.

In acelasi timp, din interpretarea normelor sus indicate urmeazi ci instanta este obligata
sd perfecteze actele de dispozitie ale instantei Jjudecitoresti in limba in care se desfigoari
procesul ori, la solicitare, in limba de stat, iar in situatia in care printre conditiile pentru a
candida la functia de Judecator, previzute la art.6 din Legea cu privire la statutul
judecatorului nr.544/20.07.95 nu este inaintatd cunoasterea altei limbj decét limba de stat,
limba in care se desfdgoara procesul urmeazi a fi numai limba de stat si actele
Judecitoresti urmeazi a fi perfectate, la fel, numai in limba de stat.

Prin urmare, o cerere de traducere a actelor procesuale ar fi fost in limita cadrului legal
indicat numai in cazul solicitirii traducerij acestora in limba de stat.

Astfel, Inspectia Judiciars just retinand ci legislatia procesual-civila, de care se ghideaza
Judecitorul la etapa primirii cererilor de chemare in judecatd, nu stabileste careva
obligatii ale instantei de judecati de a asigura traducerea cererilor de chemare in judecati
si Inscrisurilor anexate la cerere, iar partea care nu cunoaste limba de stat, este in drept s
recurgd la serviciile unui traducitor, autorizat in conditiile legii, a concluzionat ¢ nu s-a
constatat, ¢a judecitorul Judecitoriej Chisindu, sediul Centru, Denis Baébiliu, a actionat




contrar normelor legale in vigoare la primirea cererii de chemare in judecati sau la
examinarea cauzei civile vizate, sau a intreprins actiuni care ar discrimina autorul
sesizarii.

Cu referire la circumstantele privind necoordonarea sedintelor de judecatsi cu autorul
sesizarii relevant este de specificat prevederile art.185 alin.(1) lit.r) si alin.(2) Cod de
procedurd civild, potrivit cdrora ” judecdtorul, in Jaza de pregdtire a cauzei pentru
dezbateri judiciare coordoneazd cu partile stabilirea datei sedintei de Judecatd, inclusiv
prin intermediul Programului integrar de gestionare a dosarelor. Pentru clarificarea
tuturor aspectelor legate de pregdtirea cauzei pentru dezbateri judiciare, in special a
celor referitoare la prezentarea probelor, Judecdatorul poate convoca pértile in sedintd de
pregitire. In sedinfa de pregdtire, participantii la proces pot formula cereri §i demersuri
in conditiile legii”, precum si prevederile art. 190 alin.(1) si alin.(2) Cod de proceduri
civili conform cérora “judecdtorul, dupd ce constatd pregdtirea suficientd a cauzei
pentru dezbateri judiciare, coordoneazd cu partile locul, data si ora sedinfei si pronuntd
o incheiere prin care stabilegte termenul de Judecare a cauzei in sedingi de Judecatd. In
Jfunctie de complexitatea cauzei, instanta poate stabili sedinta de judecatd in mai multe
zile consecutive. Termenul de Judecald se stabileste astfel incit, de la primirea citatiei,
piritul sd aibd la dispozitie cel putin 15 zile pentru a-si pregdti apdrarea, iar in procese
urgente, cel putin 5 zile. Dacd pdrtile declard cd sint pregatite pentru examinarea cauzei
in fond, instanta dispune examinarea ei in prima zi de prezentare ”,

Prin prisma acestor prevederi legale, coordonarea datej sedintei de judecati poate avea
loc numai in sedinta de judecati, cu ascultarea opiniei participantilor prezenti la proces,
situatie ce la fel nu se atesti la caz, or parétul legal citat nu s-a prezentat in sedinta de
Judecati.

Acestea fiind retinute, Completul de examinare a contestatiilor conchide ¢ Inspectia
Judiciard just a mentionat ci sedintele de judecati se stabilesc in functie de agenda
judecétorului si se coordoneazi cu participantii la proces prezenti in sedinta de judecata.
Analizind temeiurile expuse in contestatie pentru tragerea la rispundere disciplinari a
Judecitorului, Completul de examinare a contestatiilor conchide cd Inspectia Judiciara
intemeiat a respins sesizarea , or, aceasta este vadit neintemeiati.

Mai noteazd Completul de examinare a contestatiilor ca cauza civild la actiunea inaintat
de Madan Ecaterina impotriva lui Serbinovici Alexandru privind incasarea prejudiciului
cauzat, se afla in proces de judecare si orice interventie, inclusiv din partea Consiliului
Superior al Magistraturii, ar putea constitui o imixtiune grava in infiptuirea Justitiei.
Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecitorului, judecitorii iau decizii
in mod independent si impartial si actioneaza fird nici un fel de restrictii, influente,
presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricirei autoritati,
inclusiv judiciare.

Astfel, se constatd cd, pentru a retine in sarcina judecatorului sdvdrsirea unei abateri
disciplinare, urmeazi a se stabili daca abaterea disciplinari este previzuti de lege, daca
sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectivi si subiectiva.
In lipsa unuia dintre aceste clemente abaterea disciplinard nu subzisti si, deci, nu poate fi
angajatd rispunderea disciplinari a Judecitorului.

In acest sens este de retinut faptul ci, in conformitate cu art. 114, 115 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova justitia se inféptuieste in numele legii numai de instantele
judecitoresti §i anume prin Curtea Supremd de Justitie, prin curtile de apel si prin
Judeciitorii.

Conform art.1 alin.(1) si (4) Legea cu privire la statutul judecitorului nr.544-XIII din
20.07.1995,"puterea judecdtoreasca se exercitd numai prin instantd judecitoreased in
persoana judecdtorului, unicul purtitor al acestei puteri.,,




Judecitorii iau decizii in mod independent si impartial si actioneazi fird niciun fel de
restrictii, influente, presiuni, ameninfiri sau interventii, directe sau indirecte, din partea
oricdrei autorititi, inclusiv judiciare. Organizarea ierarhica a jurisdictiilor nu poate aduce
atingere independentei individuale a Jjudecitorului.
in acelasi context se retine ci, potrivit prevederilor art.19 Cod de proceduri civila, ” fn
cauzele civile, justifia se infiptuieste potrivit reglementdrilor legislatiei procedurale
civile si numai de cétre instantele Judecdtoresti §i de judecdtorii ei, numifi in functie in
modul stabilit de lege. Constituirea de instanfe extraordinare este interzisd. Hotdrirea
Judecdtoreascd emisd in cauzd civili poate fi controlatd si reexaminatid numai de
instanta judecdtoreascd competentd, in ordinea stabilitd de prezentul cod si de alte legi.”

Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor Judecitoresti, in ordinea si
procedura stabilitd de atac, nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor la
instantele judecatoresti competente sau si se expuna asupra legalititii si temeiniciei
hotérédrilor emise, or, expunerea asupra legalitatii si temeiniciei unei hotirari
judecitoresti, se afld in competenta exclusiva a instantelor Jjudecitoresti ierarhic
superioare.

Conform p. 31 din hotirarea Curtii Constitutionale nr. 9 din 28.06.2012, Curtea a
subliniat, ficind referire si la alte hotdrari ale sale anterioare, c3 independenta
Judecitorului este o premisi a statului de drept si o garantie fundamentals a unei Jjudeciti
corecte, ceea ce presupune ci nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gandire
ale unui judecator, decat prin procedurile judiciare stabilite.

In conformitate cu pet.7.3 din hotararea Curtii Constitutionale nr. 28 din 14 decembrie
2010, “controlul legalititii si temeiniciei actului Judecdtoresc poate fi exercitat numai de
cdtre instantele de apel i recurs, in conformitate cu procedurile Jurisdictionale..,
Astfel, in lipsa constatirii careva fapte ce ar indica c4, in actiunile Judecitorului Babiliu
Denis de la Judecitoria Chisindu (sediul Centru), persistd elemente al abaterilor
disciplinare previazute de art.4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
judecitorilor, Inspectia judiciard intemeiat a adoptat solutia anuntati de respingere a
sesizarii, decizia fiind una legala si intemeiatd, fapt ce conditioneazi respingerea
contestatiei ca neintemeiate.
Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la ridspunderea
disciplinara a judecatorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor
al Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarati de citre Serbinovici Alexandr impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr.644s-670p/m, nr. 651s-673p/m din 15 iulie 2019, emise pe
marginea sesizirii depuse la 28 iunie 2019 asupra actiunilor judecitorului Bibiliu Denis
de la Judecitoria Chisinau (sediul Centru).

Hotérdrea este definitiva, se expediazi partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.mmd).

Presedinte /semnatura/ Cobzac Elena
Membrii /semnatura/ Pulbere Ruxanda

/semnitura/ _ Botnaru Stela



