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Completul de Admisibilitate пr.2 al CoIegiului Disciplinar de реlбпgi Consiliul Suреriоr al Magistraturii in соmропеп{й:
Preqedinte Anatolie MinciunaMembrii lgоr Minйscurtй

veronica Mocanu

ехаmiпбпd contestalia depusё de avocatul Bogos Alexandru, impotriva
deciziei Inspecliei Judiciare di
sesizёrii depuse de dlnsul

n 07 sерtеmЬriе 2020,, adoptatб in urmа examindrii
cu рriчiге la Гарtеlе саrе pot constifui abateri

discipli паrе comise de judecёtorul Mihail Diaconu de la Счrtеа de Apel Chiginйu.

CONSTATA:
Агgчmепtеlе sesizirii
l. La data de 30 iulie 2020, in adresa Consiliului Suреriоr al Magistraturii а

parvenit sesizarea avocatului Bogos Alexandru, рriп care acesta, iqi ехрrimа
dezacordul cu decizia Curlii de Apel Chiginйu din З0 iunie 2020 9i 

"u 
."u.йч..ч

cauzei iп lipsa dinsului gi а clienlilor sйi.
2. Сопfоrm datelor din PIGD, se constata, сб la 29 august 2017 in

Judecёtoria Chiginёu, а fost inregistrati dosarul penal ,,Papuc NiсоlаБ Nicolae'', cu
пr.20-1-12101-04062015, ;i repartizat judecdtorului Viсtоr Sandu in mod
automat-aleatoriu la data de 29.08.2017.

3. Autorul sesizйrii invocй сй, prin decizia emisё de colegiul penal al Cu(ii
de Apel Chiginйu la 30 iunie 2020, cu abateri de la prevedeiile iegislative, cu
ingridirea dreptului la justilie, falsificarea inten{ionatй а materialelor cauzei pentru
adoptarea unei decizii scontate.

4. Рriп incheierea din 20 iunie 2019, emisi de judecёtorul Judecйtoriei
ChiginДu, sediul Ciocana, Viсtоr Sandu, privind арliсаrеа sechestrului ре bunul
imobil-casё proprietate а lui coropceanu petru 9i coropceanu vеrопiса la
demersul pё4ii vatamate Ursachi Maria qi avocatului acesteia Gavriliuc Ion, а fost
admis demersul avocatului pe{ii vatamate ursachi Маriа, Ion Gavriliuc.

5. Totodatй, despre aceasti incheiere рrорriеtаrii bunului imobil Coropceanu
vеrопiса qi Соrорсеапч Реtrч au aflat intAmplёtor, iаr la data de 2l noiembrie
2019 avocaful Alexandru Bogos in interesele lоr а inaintat о сеrеrе Judecйtoriei
Chigindu, sediul Ciocana, cu privire la scoaterea sechestrului aplicat аsuрrа
imobilului proprietatea dAngilor, 9i anularea mбsчrilоr de asigurare а acliunii рriп
iпсhеiеrеа din 20 iunie 2019.



6, Ре cauza репаlё solii coropceanu пu sunt pa(i ре dosar qi nu au cunoscutdespre aplicarea sechestrului ре bunul imobil, рrорriеtаtеа lоr.7, Рriп incheierea din 24 decembrie 20j9Ъ fo.' ud.i.a сеrеrеа avocatuluiAlexandru Bogos si scos de sub sесhеstruЪйiimоьil proprietate рriчаtd а sotilorСоrорсеапu. 
rarrvull lJluРrrýtalc рпчаtа а _ _____

8, Мёsurа de аsiодrаrе aplicatd prin incheierea Judecdtoriei Chi'iniu, sediulCiocana din 20 iunie й]} 
":. 

l зzizis"" Бri"i,i"u, sechestrul asupra terenuluipentru construclii, cu пumёrul cadastral 01002t6.'0з.9 сч аriа totalб de 0,048 ha, qiconstruclia cu modul de fоlоsiпlё саsй de locuit individualЁ, cu пumйrчl cadastral01002l6,0з9,01, sifuate in *. д.uс.-i.i,--пr. tttB, sectorul Сепtrч, mun.

ffi,;H- 
cu interzicerea еfесfuбrii *t.r".;"riЪi." in privinla асеStоr Ьчпчri, а fost

9, Nefiind de acord cu iпсhеiеrеа din 24 decembrie 2019 privind scoatereaЬuпurilог de sub sechestru, avocatul lon Gavriliuc in interesele рёrlii vёtДmateursachi Маriа а contestat-o cu rесurs Ia Счrtеа de Аре1 chiqinйu la data de З0decembrie 2019, astfel cauza fiind rеmisЁ in adresa Cu(ii de Apel Chiqinёu pentruехаmiпаrеа recursului declarat.
10, Prin decizia Colegiului Penal al Curlii de Apel Chiginйu din 30 iunie2020, а fost admis recursul avocatului Ion Gavriliu in interesele partii ua'an,ut"ursachi Маriа cu casarea incheierii Judecitoriei chiEinёu, sediul ciocana din 24dеrcmЬriе 2019, fiind рrопuпlаtа о почй hоtбrirе рriп саrе .. uutori."ura *'i.ur"useйestrului, asupla terenului репtrч construclii, individualizat cu пumёrulcadastral 0100216.0з9 cu аriа totali de 0,0aS hа, ýi construclia сu modul defolosin{й саsй de locuit individuala, cu пumаrчl .uda.trul 0l002l6.0з9.0l, situatein str, Academiei, пr. 1 l6, sectorul Centru, mun.Chiginёu, cu interzicerea efecfuйriiactelorjuгidice in pгivinla асеstоr bunuri.

11, Prin incheierea din З0 iunie 2О2О, а fost соrесtаtй еrоаrеа mаtеriаlёadmisi in dispozitivul, mandaful si decizia Colegiul Penal al Cu4ii de ApetChiqinйu din З0 iunie 2020. рriп indicarea in loc de sintagma .. slr, Academiei, пr.] ]б, sectorul Сепlru, muп.Сhisiпdu'' саrе este grеЕitД а indica sintagma: ,,Academiei, пr. ] t/б, sectorul Сепtru, пuп. Chisiпdil'', саrе este соrесti.
12, Relateazё autorul sesizёrii с5 nu а fost ingtiinlat despre contestareaincheierii supra, dеsрrе fiхаrеа gedinlei gi dеsрrе deciziaCurtii de ap.r Cbiginaudin З0 iunie 2О20, а fost admis rесчrsul declarat gi anulatё incheierea din 24decembrie 20l 9.

l3, Totodati, а comunicat, сё iп decizia Cu(ii de Apel Chiginiu din З0 iunie2020 iп subpunctul 5.3 а pct.5 Procedura citarii а fost executati ,,Avocatul BogosАlехапdru iп iпteresele cel. Соrорсеап Vеrопiса si Соrорсеап Petru fiiпdiпstiiп|аt legal tп sеdiп!а iпstап!еi de recurs, пч S-a рrеzепtаt, Astfel, Colegiul аdispus ехаmiпаrеа tп lipsa acestuia"- este о falsфсаrе, iпsiпuirе о or'iuuu|rr



petrecute iп lipsa vdditd а acestuia
14. А mai mentionat petilionarul са, пu este сlаr cum, de cine Ei in се mod aufost citali ceilal{i participant - procurorul si rесurепtul? Din materialele dosarului

aceasta nu se vede, informalia rеsресtiчё lipseEte 9i este imposibil ceva de stabilit.l5, Citarea subsemnatului пu а avut loc nici dupй solicitarea рrосurоrului deаmАпаrе а examinёrii cauzei ре motivele indicate in cerere.
. 16, iп conlinutul sesizёrii, petilionarul indicd сй din cele specificate cucertitudine reiese сЙ coleqiul p"nui.ind.or.bi;uJecatorul - гароrtоr, а promovat uninteres vidit pentru аdорЙrеа deciziei .*rr".Ji"gil'in vigoare.

17. Considerind 
"й .ч]з acliuniIe admisi jчdеЙtоrii vizali au incёlcatlegislalia, petitionaruI solicita 

, 

чеriГrcч..ч ql ,ф.rJа la гйsрuпdеге disсiрIiпагД аjudecёtorului Mihail Diaconu de la Счrtеа i" а|?iёЬlЕirаr.

Pozilia Inspec{iei Judiciare
18, La data de 07 septembTie 2020, inspectorul-judecitor al InspeclieiJudiciare, Tatiana Сrаiч, а intocmit decizia cu *. rOZBp7n' - 726s iu prii* иrespingerea sesizёrii depuse са fiind vйdit пеiпtйеiаti, deoarece пu а constatatсаrеvа abateri disciplinare in acliunile judecйtorului Mihail Diaconu de la Сuпеаde Apel ChiEinйu.

Argumentele contestatiei
l9, Nefiind de acordcu decizia din 07 septembrie 2020 emisё de Inspec(iaJudiciarй, avocaful Bogos Alexandru, а depus contestalie impotriva ";.;;.-''20. In contestalia depusй, insa, avbcatul Bogos Alexandru, nu aduce lacunogtintй саrеча informalii noi cu рriчirе la aciiunile judecйtorilor vizati, ciprezintё argumente suplimentare in чеdеrеа a".nonri.a.ii a;;;;;l;i;; no'rih.u.emlse.

Арrесiеrеа Completului de Admisibilitate
21, Examin^nd contestalia depusй de avocatul Bogos Alexandru, 9i acteleadministrate in ;edin{a Completului, чегifiсбпd argumentele expuse de petilionar,Completul de Admisibilitate at Colegiului Discifrlinar considera .а, Йib.O1iudepusё este пеiпtеmеiаtё 9i чrmеаzб а i respinsa, d]n urmаtоаrеlе argumente.22,1п cazul in саrе din conlinutul sesirarii se constatЙ сirсumsЙпlе previzutela art. 
,20 

alin. (2), inspectorul-judecйtor, iп te.men de 10 zile din data cind i-a fostrераrtizаtй, рriпtr-о decizie motivatё, respinge sesizarea са fiind viditneintemeiatб, Decizia este semnatё de inspeciorul-judecЁtor сёruiа i-a fostrераrtizаtй sesizarea 9i сопtгаsеmпаtй de inspЁcto-r-.;u...at- р;;й; БciziaInspecliei Judiciare de respingere 
" ,.ri.a.ii'iouie fi contestati de сёtrе autorulsesizirii in tеrmеп ае tS zile ае 
.la data ....plb"a.ii a"cizi.i, r"-CЙpr.*r а.Admisibilitate al Colegiuiui Disciplinar.



23, Cu rеfеrirе la termenul de atac а deciziei.Inspecliei Judiciare, Compietulde Admisibititate сопsidеri contestalia .u-i,i"j'С.рч.й in tеrmеп оr, din actelecauzei discipiinare urmеаzё сй, decizia." р;;;; ru ."rping"Й'..rlrrir i"pur" а.avocatul Bogos Alexandru. а fost emisi ia data de 07 septembrie 2020 iаrcontestalia а fost depus' in termenul previzut а. ul. 1Z1 
"n. 

Ziаi"i.еЪ; ni. , r, 
"u

privire 1а rёsрчпdеrеа di scipl inarё 
" 
;"a..ai".ii*.

24, Cu rеfеrirе la 
'egalitatea 

dеЪiziеi rпrр..!ъ; Judiciare Colegiul Disciplinarmеп[iопеаzй сё, in contestagie petitionarut nu 
-u 

inuo.ut саrеча аrgчmепtе noi,neverificate de Inspectia. Judiciarё ii .u.. u. ,ovi drept temei pentru anulareadeciziei din 07 septembrie 2020, prin.*. u й-rr.опrrч'аt intemeiat сi, autorulsesizirii nu face trimitere la iпсйlсйri p..ua.ui" с" аrt.4 al.(l) al Legii пr.178 din25,07,2014, iпsй in еsепlё el i'i ехрrimа j"ru.o.aut cu acliunile procesualeTeali"ate ре marginea сегегii sale j. .ЬЁ.u.. in iua""uta.
25, Comp'efuI de AdmisibiIitale constatj сi, potгivit principiilor gепеrаIеnimeni, Р fr* instan(elorjudecйtoreqti, i, 

".air." 9i рrосеdчrа stabilitй de atac,пч este in drept si se implice in examinarea .uur"io. ru in.'urr.i. ;rJiЙo..stiсоmрлеtепtе sau sё se ехрчпй asupra legalitёlii gi temeiniciei hоtаrjrilоr е;;;:"'"'"'
. 26, Astfei, argumentele petiliona-tul й 

"..u ". 
priveqte dezacordul cu acteiejudiciare 

lfoqtate nu pot i..ui .u u.g,-,...ri-;tuuzibil in vederea constatйriiabaterilor disciplinare, dеоаrесе пч se incadreaza in поrmа legali prevйzuti de art.4 din Legea пr, l78 din 25.07.2014 cu рriчirе tu rаrрuЙ.r"'ч-аlr.ЙП"*а 
"judecёtorilor.

27, in conformitate cu prevederile аrt. 2l alin. (2) aI Legii пr. 544 din20,07 ,1995 cu рrivirе la statutul judecitorului, апulаrеа sau modificarea hotбrAriijudecЙtoregti atrage raspund.ý..h condiliile L.gii n..lzB din 25 iulie 2014 cuprivire la rёsрчпdеrеа disciplinarё u jua.JiJ.iror dасй juа".ЙrШ-.ч." upronun{at-o а incйlcat legea inten{ionat sau са uппаrе а unei neglijenle grave.
. , .,28. 

Potrivit. Legii, judecбtorul poate fi atras la .arpuno.".. JouJin .uru.ir.stabilite exhaustiv de Legea cu priui.e la rйsрuпdеrеа disciplinarё а judесёtоrilог,
t".u,.fi ldm]sa о iпtефrеtаrе gепеrаli а timeiurilor de аtrаgеrе la r'sрчпdеrеdisciplinard а judecatorului,

29. Potrivit hоtёrАrilоr Cur{ii Constitulionale а Republicii Moldova пr. 10 din04,0з,199'7, пr, 28 din .14.12.2о10 9i пr. l2 din'07.06.20lil i"a.p."a"rr"judecitorului este о premisй а stafului а. а..рr 9i о garan{ie fundamentalй а uneijudecй{i corecte, сееа се рrеSчрчпе сi, nimeni nu poate interveni in deciziile 9imodul de gбпdirе al unui jчdесйtоr decAt рriп procedurile judiciare stabilite.
30. Inspec{ia Judiciarё just а concluzionat сd, Consiliul Superior alMagistraturii, in virtr:tea atributiilor sale аtriЬuБ рriп lege, 

"" ".. ?*pirr ,аiпtеrчiпё in рrосеsчl О" 
'1-й^plyl.". 

а justi{iei, ,.rp..tiu sё se ехрuпё in рriчiпlаlegalitatii ýi temeiniciei hоtаЙi judecato.фti.' 
-,'

З 1 , In temeiul сirсumstап{еlоr menlionate se deduce сi, faptele invocate incontestatia qi sesizarea depusё de petilionar nu intrunesc elementele аьаtеrilоr



,*:':aЖ:.:rеvаZutе 
la аrt, 4 al Legii cu privire la rispunderea disciplinarа а

32, in gепеrаl, репtrч 91 9 f*ta si poatб fi consideratё аЬаtеrе disciplinaritrebuie sё аiЬё un саrасtеr ilicit 9i ,а inrr*"u."a alumite elemente constitutive,аsеmёпёtоаrе са Structura 
"u,"..l..ate i"f.а.lЙii, ýi un;;;,-'"iiйi'l"r*obiectivб, subiecful si lаfurа subiectivё, in 

"urul 
,p"l"i prezentate, Completul deAdmЫbititлe nu identificё 

"r.-"nr"rl 
^ 

""-о"r*" аlе abaterilor disciplinare

_ 33,, Astfel, Completu. de Admisibilitate, rеmаrс., сd pentru а fi апtrепаtДrispunderea disciplinar' а unui judecйto. .rr. ub.olur necesal sё existe о conduitiilicitй а acesfuia, de iпсйlсаrе а Ьыigаliilоr а. ,"rr1.1u sau а поrmеlоr de conduitйstabilite prin legi qi regulament., ; ;Б" ;-Ёgаurа de cauzalitate in..'-aptucomisб 9i чаlоаrеа socialй lezat., iu1 u9.1.ia ЬрrЕ-.а fie comisй cu vinovй{ie, fiesub forma inten{iei, fie sub fоrmа culp.i, i,;; Ёйчrа сопfitmаrеа acestola.34, Din considerentele menlionate ii *e"J in u.dere fapful сй, la ехаmiпаrеаsesizйrii depuse de avocatul Bogos Alexana.u, Й".tiч Judiciarй а dat о арrесiеrеjustё а circumstanlelor ca_t,zei, iar *gu-"ni;r;'Ъlpuse in contestatie 9i sesizaresunt сопtrате situa(iei о. Ч stabilite, Completul je дdmisibilii"i.'"r ё"i.Ёi"ьiDisciplinar ajrrnge la concluzia 
, 
а: з ,.rрЙе. contestalia impotriva decizieiInspec{iei Judiciare din 07 septemыie ZоZо,ЪJ!рtаtа in u.ma examinёrii sesizйrii

{equle 
de dбnsul cu privire 1а faptele carepbi."""rriri abateri disciplinare comisede judecбtorul Mihail Diaconu dЁ la Curtea'a" ДрЪiЬЬЦirаr,

In.conformitate cu prevederile art. 1 8, Z'l -ZS inlegea пr. 1 78 din 25 .07 .2014cu privire la rdsрuпdегеа disciplinarй ujuс."йliоr, completul de Admisibilitateal Colegiului Disciplinar,

_ !" respinge contestalia ёУ.JftЖ-:.Т;хапdru,
Inspecliei Judiciare din 07 septemb.i" ZOZO, 

"а-"рr*а 
in u.rnu

{еquу de ddnsul cu рriчirе la fapteie саrе pbi"oirii,u; ubur..i
de judecatorul MihaiI Diaconu dЁ lu сu.t.uБДр"i bbiqinau.
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