Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE
13 octombrie 2020 mun. Chisinau
nr. 204/8
Completul de Admisibilitate nr. 2 al Colegiului Disciplinar de pe
langa Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:
Pregedinte Anatolie Minciuna
Membrii [gor Manascurta
Veronica Mocanu

examinand contestatia depusd de avocatul Bogos Alexandru, impotriva
deciziei Inspectiei Judiciare din 07 septembrie 2020, adoptata in urma examinarii
sesizarii depuse de dansul cu privire la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de judecitorul Mihail Diaconu de la Curtea de Apel Chisinau.

CONSTATA:

Argumentele sesizirii

I. La data de 30 iulie 2020, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea avocatului Bogos Alexandru, prin care acesta, isi exprima
dezacordul cu decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2020 sl cu examinarea
cauzei in lipsa dansului si a clientilor sai.

2. Conform datelor din PIGD, se constati, ca la 29 august 2017 in
Judecitoria Chisinau, a fost inregistrata dosarul penal ,,Papuc Nicolae Nicolae”, cu
nr.20-1-12101-04062015, si repartizat judecatorului Vietor Sandu in mod
automat-aleatoriu la data de 29.08.2017.

3. Autorul sesizarii invoci ci, prin decizia emisa de colegiul penal al Curtii
de Apel Chigindu la 30 iunie 2020, cu abateri de la prevederile legislative, cu
ingradirea dreptului la justitie, falsificarea intentionatd a materialelor cauzei pentru
adoptarea unei decizii scontate.

4. Prin incheierea din 20 iunie 2019, emisi de judecatorul Judecitoriei
Chisindu, sediul Ciocana, Victor Sandu, privind aplicarea sechestrului pe bunul
imobil-casd proprietate a lui Coropceanu Petru si Coropceanu Veronica la
demersul partii vatamate Ursachi Maria si avocatului acesteia Gavriliuc Ion, a fost
admis demersul avocatului partii vitimate Ursachi Maria, lon Gavriliuc.

5. Totodata, despre aceasta incheiere proprietarii bunului imobil Coropceanu
Veronica si Coropceanu Petru au aflat intAmplator, iar la data de 21 noiembrie
2019 avocatul Alexandru Bogos in interesele lor a inaintat o cerere Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana, cu privire la scoaterea sechestrului aplicat asupra
imobilului proprietatea dansilor, si anularea masurilor de asigurare a actiunii prin
incheierea din 20 iunie 2019.



6. Pe cauza penala sotii Coropceanu nu sunt parti pe dosar si nu au cunoscut
despre aplicarea sechestrului pe bunul imobil, proprietatea lor.
7. Prin incheierea din 24 decembrie 2019 a fost admisa cererea avocatului

Alexandru Bogos si scos de sub sechestry bunul imobil proprietate privata a sotilor
Coropceanu.

8. Masura de asigurare aplicatd prin incheierea Judecitoriej Chisinau, sediul
Ciocana din 20 iunie 2019, nr. 1-375/ 15 a fost aplicat sechestrul asupra terenului
pentru constructii, cu numarul cadastral 0100216.039 cu aria totala de 0,048 ha, si
constructia cu modul de folosinta casa de locuit individuald, cu numaryl cadastral
0100216.039.01, situate in str. Academiei, nr. 11/6, sectorul Centru, mun.
Chisinau, cu interzicerea efectuirii actelor juridice in privinta acestor bunuri, a fost
anulata.

9. Nefiind de acord cu incheierea din 24 decembrie 2019 privind scoaterea
bunurilor de sub sechestru, avocatul Ion Gavriliuc in interesele partii vatimate
Ursachi Maria a contestat-o cu recurs la Curtea de Apel Chisinau la data de 30
decembrie 2019, astfel cauza fiind remisi in adresa Curtii de Apel Chisinau pentru
examinarea recursului declarat.

10. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 junie
2020, a fost admis recursul avocatului Ion Gavriliu in interesele partii vatamate
Ursachi Maria cu casarea incheierij Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 24
decembrie 2019, fiind pronuntata o noud hotardre prin care se autorizeazi aplicarea
sechestrului, asupra terenului pentru - constructii, individualizat cu numirul
cadastral 0100216.039 cu aria totala de 0,048 ha, si constructia cu modul de
folosinta casi de locuit individuald, cu numairul cadastral 0100216.039.01, situate
in str. Academiei, nr. 116, sectorul Centru, mun.Chisindu, cu interzicerea efectudrii
actelor juridice in privinta acestor bunuri.

1. Prin incheierea din 30 iunie 2020, a fost corectatd eroarea material3
admisd in dispozitivul, mandatul si decizia Colegiul Penal al Curtii de Apel
Chisinau din 30 iunie 2020, prin indicarea in loc de sintagma ,, str. Academiei, nr.
116, sectorul Centru, mun.Chisindu” care este gresitd a indica sintagma: ,,
Academiei, nr. 11/6, sectorul Centru, mun. Chisincu ”, care este corecti.

12. Relateaza autorul sesizirii ¢a nu a fost instiintat despre contestarea
incheierii supra, despre fixarea sedintei si despre decizia Curtii de Apel Chisinau
din 30 junie 2020, a fost admis recursul declarat si anulata incheierea din 24
decembrie 2019.

13. Totodata, a comunicat, ¢a in decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie
2020 in subpunctul 5.3 a pet.5 Procedura citdrii a fost executatd . Avocarul Bogos
Alexandru in interesele cel Coropcean Veronica si Coropcean Petru fiind
instiintat legal in sedinta instantei de recurs, nu s-a prezentat. Astfel, Colegiul a
dispus examinarea in lipsa acestuia’- este o Jalsificare, insinuare a activitdatii



petrecute in lipsa vaditd a acestuia.

14. A mai mentionat petitionarul ci, nu este clar cum, de cine si in ce mod au
fost citati ceilalti participant - procurorul si recurentul? Din materialele dosarulu
aceasta nu se vede, informatia respectiva lipseste si este imposibil ceva de stabilit.

15. Citarea subsemnatului nu a avut loc nici dupa solicitarea procurorului de
aménare a examinarii cauzei pe motivele indicate in cerere.

16. In confinutul sesizarii, petitionarul indici ca din cele specificate cu
certitudine reiese c3 colegiul penal, indeosebi Judecatorul - raportor, a promovat un
interes vadit pentru adoptarea deciziei contrare legii in vigoare.

17. Considerind ¢ prin actiunile admise, judecatorii vizati au incilcat
legislatia, petitionarul solicita verificarea si tragerea la raspundere disciplinara a
Judecitorului Mihail Diaconu de la Curtea de Apel Chisinau.

Pozitia Inspectiei Judiciare

18.La data de 07 septembrie 2020, inspectorul-judecator al Inspectiei
Judiciare, Tatiana Craiu, a intocmit decizia cu nr. 1078p/m - 726s cu privire la
respingerea sesizarii depuse ca fiind vidit neintemeiatd, deoarece nu a constatat
careva abateri disciplinare in actiunile judecatorului Mihail Diaconu de la Curtea
de Apel Chisinau.

Argumentele contestatiei

19. Nefiind de acord cu decizia din 07 septembrie 2020 emisa de Inspectia
Judiciard, avocatul Bogos Alexandru, a depus contestatie impotriva acesteia.

20. In contestatia depusd, insa, avocatul Bogos Alexandru, nu aduce la
cunostinta careva informatii noi cu privire la actiunile judecitorilor vizati, ci
prezintd argumente suplimentare in vederea demonstrarii dezacordului cu hotiririle
emise.

Aprecierea Completului de Admisibilitate

21. Examinand contestatia depusd de avocatul Bogos Alexandru, si actele
administrate in sedinta Completului, verificind argumentele expuse de petitionar,
Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar considers ca, contestatia
depusi este neintemeiati sl urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele argumente.

22. In cazul in care din continutul sesizarii se constati circumstante prevazute
la art. 20 alin. (2), inspectorul-judecitor, in termen de 10 zile din data cand i-a fost
repartizatd, printr-o decizie motivata, respinge sesizarea ca fiind vadit
neintemeiatd. Decizia este semnati de inspectorul-judecitor caruia i-a fost
repartizata sesizarea si contrasemnati de inspectorul-judecitor principal. Decizia
Inspectiei Judiciare de respingere a sesizirii poate fi contestats de catre autorul
sesizarii In termen de 15 zile de la data receptionarii deciziei, la Completul de
Admisibilitate al Colegiului Disciplinar.



23. Cu referire la termenul de atac a deciziei Inspectie] Judiciare, Completul
de Admisibilitate considers contestatia ca fiind depusd in termen or, din actele
cauzei disciplinare urmeaza ca, decizia cu privire la respingerea sesizarii depuse de
avocatul Bogos Alexandru. a fost emisi la data de 07 septembrie 2020 jar
contestatia a fost depusa in termenul prevazut de al. (2) art. 22 din Legea nr. 178 cu
privire la rispunderea disciplinari a judecatorilor.

24. Cu referire la legalitatea deciziei Inspectiei Judiciare Colegiul Disciplinar
mentioneaza ci, in contestatie petitionarul nu a invocat careva argumente noi,
neverificate de Inspectia Judiciard si care ar servi drept temei pentru anularea
deciziei din 07 septembrie 2020, prin care a fost constatat intemeiat ca, autorul
sesizdrii nu face trimitere la incalciri prevazute de art. 4 al. (1) al Legii nr.178 din
25.07.2014, insa in esenta el isi exprima dezacordul cu actiunile procesuale
realizate pe marginea cererii sale de chemare in judecata.

25. Completul de Admisibilitate constats ca, potrivit principiilor generale
nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura stabilitd de atac,
nu este in drept s se implice in examinarea cauzelor la instantele Judecatoresti
competente sau sa se expund asupra legalitatii si temeiniciei hotararilor emise.

26. Astfel, argumentele petitionarului in ceea ce priveste dezacordul cu actele
Judiciare adoptate nu pot servi ca argument plauzibil in vederea constatirii
abaterilor disciplinare, deoarece nu se incadreazi in norma legala prevazuta de art.
4 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor.

27.In conformitate cu prevederile art. 21 alin. (2) al Legii nr. 544 din
20.07.1995 cu privire la statutul Judecatorului, anularea sau modificarea hotararii
Judecitoresti atrage riaspundere in conditiile Legii nr.178 din 25 iulie 2014 cu
privire la rispunderea disciplinard a judecatorilor daci Judecatorul care a
pronuniat-o a incdlcat legea intentionat sau ca urmare a unej neglijente grave.

28. Potrivit Legii, judecatorul poate fi atras la raspundere doar in cazurile
stabilite exhaustiv de Legea cu privire la raspunderea disciplinara a Judecatorilor,
fara a fi admisd o interpretare generala a temeiurilor de atragere la raspundere
disciplinara a judecatorului.

29. Potrivit hotararilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10 din
04.03.1997, nr. 28 din 14.12.2010 si nr. 12 din 07.06.2012, independenta
judecatorului este o premisa a statului de drept si o garantie fundamentala a unei
Judecati corecte, ceea ce presupune cd, nimeni nu poate interveni in deciziile si
modul de gandire al unui judecitor decat prin procedurile judiciare stabilite.

30. Inspectia Judiciari just a concluzionat ca, Consiliul Superior al
Magistraturii, in virtutea atributiilor sale atribuite prin lege, nu are dreptul sa
intervind in procesul de inféptuire a justitiei, respectiv si se expuna in privinta
legalitatii si temeiniciei hotararii judecatoresti.

31. In temeiul circumstantelor mentionate se deduce ca, faptele invocate in
contestatia $i sesizarea depusi de petifionar nu intrunesc elementele abaterilor



disciplinare prevazute la art. 4 a] Legii cu privire la raspunderea disciplinari a
Jjudecitorilor.

32.In general, pentru ca o fapti sa poatd fi considerata abatere disciplinara
trebuie sd aibd un caracter ilicit $i sd intruneascd anumite elemente constitutive,
asemanatoare ca structurd cu cele ale infractiunii, si anume: obiectul, latura
obiectiva, subiectul si latura subiectiva, in cazul spetei prezentate, Completul de
Admisibilitate nu identifici elementele componente ale abaterilor disciplinare
invocate.

33. Astfel, Completul de Admisibilitate, remarca, ca pentru a fi antrenati
raspunderea disciplinara a unui judecator este absolut necesar si existe o conduiti
ilicitd a acestuia, de incilcare a obligatiilor de serviciu sau a normelor de conduita
stabilite prin legi si regulamente, si existe o legaturd de cauzalitate intre fapta
comisa si valoarea sociali lezata, iar aceasta faptd sd fie comisi cu vinovitie, fie
sub forma intentiei, fie sub forma culpei, fiind necesara confirmarea acestora.

34. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ¢4, la examinarea
sesizarii depuse de avocatul Bogos Alexandru, Inspectia Judiciari a dat o apreciere
justd a circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in contestatie si sesizare
sunt contrare situatiei de fapt stabilite, Completul de Admisibilitate al Colegiului
Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge contestatia impotriva deciziei
Inspectiei Judiciare din 07 septembrie 2020, adoptati in urma examinarii sesizarii
depuse de dansul cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise
de judecatorul Mihail Diaconu de a Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014
cu privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor, Completul de Admisibilitate
al Colegiului Disciplinar,

HOTARA STE:

Se respinge contestatia depusia de Bogos Alexandru, impotriva deciziei
Inspectiei Judiciare din 07 septembrie 2020, adoptata in urma examinarii sesizirii
depuse de dansul cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise
de judecatorul Mihail Diaconu de la Curtea de Apel Chisinau.

Hotararea este definitiva.

Hotérarea se expediazi partilor si se publica pe pagina web’ a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.apd),

Presedinte /semnatural Anatolie Minciuna

Membrii Igor Ménascurta

/semnatura/

[semnatura/ Veronica Mocanu
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