Colegiul disciplinar
de pe langi Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE
23 octombrie 2020 mun. Chisiniu
Nr. 205/10

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langi
Consiliul Superior al Magistraturii in componenti:
Presedinte: Cobzac Elena
Membrii:  Pulbere Ruxanda
Botnaru Stela
examinand in sedinti inchisi, contestatia declaratid de citre cet. Sorochin Iuri
impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 550s —796p/m din 16 iulie 2020 de
respingere a sesizirii asupra actiunilor judecitorului Judecitoriei Chisindu, sediul
Centru — Mitrofan Livia, care pot constitui abateri disciplinare

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii.

La data de 19 iunie 2020 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit o sesizare din numele cet. Sorochin Iuri, prin care exprimi dezacord cu
actiunile judecitorului Judecitoriei Chisindu, sediul Centru — Mitrofan Livia,

Autorul sesizirii a invocat cd, la data de 05 iunie 2020, in incinta Judecitoriei
Chisindu, sediul Centru a fost examinat cererea de abtinere a judecatorului
Ciubotaru Angela, de la examinarea cauzej civile, la cererea cu privire la contestarea
faptului care are valoare juridics depusi de Sorochin Iuri.

Mentioneazi autorul sesizirii, ci la momentul examindrii cererii de abtinere,
subiectul sesizirii nu a aplicat norma legald corect, iar atitudinea acesteia se
manifestd prin urmatoarele:

® Numdrul dosarului indicat in incheierea de abtinere a fost indicat eronat (nr.2-
2327719, nr. care urma a fi indicat 2—19203263-12-2p/s-23122019), or acest numdr a
fost atribuit altei cauze prin care subiectul sesizirii nici nu a citjt documentul emis,
¢eca ce presupune ca a fost copy paste.

*Nu a informat petitionarul Sorochin Iuri despre faptul ¢ judecitorul Ciubotaru
Angela a depus cerere de abtinere, care nu i-a fost expediatd, incalcandu-i dreptul
solicitantului la depunerea referintei.

*Nu a fost informat despre data, locul §i ora examindrii cererii de abtinere,
incélcand art. 100 Cod proceduri civila,

oin incheierea emisa nu este mentionatd data depunerii cererii de abtinere de
cétre judecétorul Ciubotaru Angela si dacd aceasta a fost inregistrata.

Reiesind din cele indicate, consider petitionarul, ¢ un astfel de comportament
al judecatorului poartd un caracter de lipsd de cunostinti in procesul de infaptuire a
justitiei fatd de colegi, avocati, experti, martori sau alte persoane

Un asemenea comportament atinge drepturile participantilor la un proces
echitabil, iar actiunile acestuia sfideazi grav obligatiile judecitorului, in care creeazi
0 imagine defavorabili a intregului sistem judecétoresc.

Pentru toate aceste incilciri invocate se solicitd tragerea judecitorului
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, Mitrofan Livia, la raspundere disciplinars in




temeiul art. 4 alin. (1), lit. b), c), e) g), i), k), m) si p) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare

Examinand temeiurile expuse in sesizare, pentru atragerea la raspundere
disciplinard a judecatorului Judecitoriei Chisindu, sediul Centru — Mitrofan Livia,
prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciarg, prin decizia sa nr. 550s ~
796p/m din 16 iulie 2020, a respins ca neintemeiatd sesizarea declarati de cet.
Sorochin Iuri pe motiv ci faptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele
constitutive ale abaterii disciplinare, nefiind stabilite careva temeturi rezonabile, care
ar demonstra faptul comiterii de citre Judecdtorul Mitrofan Livia a abaterilor
disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform prevederilor art. 4 alin. (1) lit.
b), ¢), e) g), i), k), m) si p) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
Jjudecitorilor.

4. Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 550s —796p/m din 16 iulie 2020, a
declarat contestatie cet. Sorochin Iuri solicitand anularea deciziei Inspectiei judiciare,
considerand-o drept ilegald, cu atragerea la rdspundere disciplinari a judecitorului
Judecitoriei Chisindu, sediul Centru — Mitrofan Livia, nefiind invocate careva

argumente noi.

S. Aprecierea Completul de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 din Legea nr.178/2014 cu privire la rdspunderea disciplinara,
Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare —
complete de contestatie) verifici contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare
de respingere a sesizirilor.

In conformitate cu prevederile art. 28 din Legea nr.178/2014 Completele de
contestatie examineazi contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizirii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisi.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicati supra stipuleazi ci ”Hotdrdrea privind
respingerea contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a
sesizarii este definitivi”,

Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari
suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Analizdnd temeiurile invocate in contestafie si materialele administrate, precum
§i decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor
conchide cd contestatia declarati wrmeazé a Ji respinsd din urmdtoarele
considerente.

Din materialele prezentate se constatd, cd petitionarul nu este de acord cu
constatdrile Inspectiei judiciare si solicitd tragerea la rispundere disciplinari a
judecitorului Judecatoriei Chisindu, sediul Centru — Mitrofan Livia, pe motivele

-invocate.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ci, in contestatie
petitionarul nu a invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia judiciar si
care ar servi drept temei pentru anularea deciziej contestate, conform cireia s-a



constatat intemeiat ci faptele expuse in sesizare, nu Intrunesc conditiile si nu fac
parte din lista abaterilor disciplinare, previzute de art. 4 alin.(1) din Legea cu privire
la raspunderea disciplinara a Judecitorilor, comise de judecitorii nominalizati in

In art.4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a Judecitorilor,
legiuitorul a stabilit expres si in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care
constituie abateri disciplinare.

Din materialele cauzei rezulta ci, cauza civilg, la cererea de chemare in judecati
depusd de Sorochin Iuri — Constatarea faptelor care au valoare juridici potrivit
datelor PIGD, inregistrat la Judecitoria Chisindu cu nr.12-19203263-12-2p/s-
23122019, a fost repartizatid judecitorului Ciubotary Angela in mod automat-
aleatoriu pe data de 23.12.2019.

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu sediul Centru din 27 decembrie 2019 a fost
refuzat in primirea cererii depuse de Sorochin Turi cu privire la constatarea faptului
care are valoare juridica si remisi incheierea in adresa dansului.

Totodatd i-a fost explicat lui Sorochin Iuri, ci refuzul judecétorului de a primi
cererea de chemare in judecati exclude posibilitatea adresirii repetate in judecati a
aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune impotriva aceluiasi parat, cu acelasi obiect si
aceleasi temeiuri.

Nefiind de acord cu incheierea autorul sesizarii a contestat-o cu recurs la Curtea
de Apel Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 martie 2020 fost admis recursul,
casatd incheierea contestat si restituitd cauza la rejudecare la faza de primire a
cererii.

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu sediul Centru din 05 maj 2020, nu s-a dat
curs cererii de chemare in judecats depuse de Sorochin Iuri §i comunicat despre
necesitatea inlituririi neajunsurilor, acordindu-i un termen de 7 zile de la primirea
copiei incheierii si anume prezentarea dovezii achitirii taxei de stat in original.

Astfel, prin Incheierea din 01 iunje 2020 a fost acceptati in procedurd cererea
depusi de Sorochin Iuri cu privire la constatarea faptului care are valoare juridic.

Relevant de mentionat c3, potrivit art.280 alin.(2) si art.74 alin.(1) Cod procedura
civila, instanta de Judecati a atras din oficiu in calitate de persoand interesatd Casa
Nationala de Asiguriri Sociale si a fixat data examinarii cauzei pentru 16 iunie 2020,
ora 11:00.

Judecitorul Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, Ciubotaru Angela la data de 03
lunie 2020 a depus declaratie de abtinere de la examinarea cauzei civile, fiind
repartizati pentru examinare, Judecitorului Mitrofan Livia.

Prin incheierea din 04 iunie 2020, a fost stabilita data examinsrij declaratiei de
abtinere pentru 05 iunie 2020, ora 16:00 si plasata pe portalul instantei de judecats.

Totodata, prin incheierea din 05 junje 2020 a fost admisa declaratia de abtinere
depusi de judecitorul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, Ciubotaru Angela de la
Judecarea cauzei civile, la cererea depusd de Sorochin Iuri cu privire la constatarea
faptului care are valoare Juridic3, cauza fiind transmisj pentru repartizare repetati.

Este relevant de mentionat, ¢ autorul sesizirii Iuri Sorochin, a avut posibilitatea
sd participe la examinarea declaratiei de abtinere depusd de judecitorul Judecatoriei
Chisindu, sediul Centry, Angela Ciubotaru, sedinta fiind plasati pe portalul instantei
de judecati de citre judecitorul Livia Mitrofan.



La moment cauza civild se afli in examinare la Judecitoria Chisindu, fiind
repartizatd repetat judecitorului Tricolici Diana si fixate sedintele de judecati pentru
16 iulie 2020 si 28 octombrie 2020.

Completul de examinare a contestatiilor reitereazi, ci potrivit materialelor
cauzei disciplinare, faptele invocate de petitionar se rezumi la nemulfumirea cu
incheierea adoptati in prima instantd pe marginea cauzei civile.

Completul de examinare a contestatiilor noteaz, ci potrivit art. 1 alin. (4) din
Legea cu privire la statutul judecétorului, judecitorii iau decizii in mod independent
si impartial si actioneazi fira nici un fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari
sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricérei autorititi, inclusiv judiciare.

Articolul 19 alin.(3) din aceiasi Lege prevede ca judecitorul nu poate fi tras la
raspundere pentru opinia sa exprimatd in infiptuirea justitiei si pentru hotirirea
pronunfatd dacd nu va fi stabilits, prin sentintd definitivd, vinovitia lui de abuz
criminal,

Potrivit prevederilor art.114 din Constitutia Republicii Moldova, justitia se
infdptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.

La infaptuirea justitiei, judecitorii sunt independenti si se supun numai legii.
Orice imixtiune in activitatea de Judecata este inadmisibil3 si atrage raspunderea
prevazuta de lege.

Completul de examinare a contestatiilor subliniaza ci, potrivit principiilor
generale nimeni, in afara instantelor Judecitoresti, in ordinea si procedura stabilit3 de
atac, nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor la instantele judecitoresti
competente sau si se expund asupra legalititii si temeinicii hotararilor emise.

Expunerea asupra legalititii si temeiniciei unei hotirar] judecitoresti, se afld in
competenta exclusivd a instantelor judecitoresti ierarhic superioare. Anularea sau
modificarea hotdrdrii judiciare nu atrage rdspundere, dacd judecdtorul care a
pronunfat-o nu a incalcat intentionat legea.

Potrivit art.1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecitorului, judecitorii
iau decizii in mod independent si impartial si actioneaza firi nici un fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei
autoritati, inclusiv judiciare.

Astfel, se constatd, ci pentru a retine in sarcina judecitorului sdvarsirea unei
abateri disciplinare, urmeazi a se stabili dacj abaterea disciplinari este previzuta de
lege, daci sant intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura
obiectiva si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu
subzist si, deci, nu poate fi angajata rdspunderea disciplinari a judeciatorului.

Cu referire la temeiul prevazut la lit. b) alin. (1), art. 4 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor - adoptarea unei hotdrdri Judecdtoresti prin
care, intentionat sau din neglijen gravd, au fost incdlcate drepturile si libertdtile
Jundamentale ale persoanelor fizice sau juridice, garantate de Constitutia
Republicii Moldova si de tratatele internationale privitoare la drepturile
Jundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte, se retine cd nu pot fi
incadrate actiunile judecitorilor la acest temel, or, este necesar a se avea in vedere
definirea notiunii de neglijentd gravi.

Textul lit. b), defineste abaterea disciplinard prin actiunile de »rea-vointa” si
»heglijentd grava”, de o gravitate deosebitd, ca o laturd care presupune afectarea
actului de justitie.



Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incalcari ale
normelor de drept material si procedural care pun in discutii valabilitatea actelor
intocmite de judecitor, pentru care un observator rezonabil (persoani informat si
de buni credinti) nu poate g4dsi o justificare.

Prin urmare, pot atrage raspunderea disciplinard numai acele greseli care au un
caracter evident, neindoielnic si cirora le lipseste orice justificare, fiind in vaditd
contradictie cu dispozitiile legale.

Ca urmare, pentru a putea refine ,,grava neglijent3” este necesar ca Jjudecitorul
si manifeste o conduiti de fncalcare flagrantd a unei indatoriri elementare
profesionale cu consecinte grave asupra infaptuirii actului de justitie, asa ncat
nerespectarea normelor de procedurs si/sau materiale s3 poata fi caracterizati ca
fiind o greseali evidents, firs Justificare si cu consecinte deosebit de grave.

Faptele urmeazi si aibi consecinte grave prin incilcarea drepturilor partilor,
actul de justitie fiind afectat, prin ce s-ar fi adus atingere valorilor sociale,
referitoare la realizarea activitifii de justitie, valori care sunt transpuse in planul
responsabilititilor profesionale ale Judecidtorului, fin obligatii si findatoriri
profesionale, stabilite prin lege si regulamente, a caror respectare nu poate fi
considerati ca avand caracter facultativ pentru un judecitor.

Sub aspectul lit. c) al.1) art. 4 din Legea sus nominalizati, se refin ca actiuni
ale judecdtorului in procesul de infaptuire a justitiei care Jac dovada incompetentei
profesionale grave si evidente. Or, incompetenta profesionald grava si evidentd
presupune actiuni care ar demonstra lipsd de cunostinte sau de practicd intr-un
anumit domeniu, la caz in domeniul de aplicare a legilor, a practicii unitare in
spetele care se solufioneazi. Aceasta poate insemna o ignoranti, o nestiinta a unor
legi evident cunoscute, o aplicare absolut irelevanti, o lipsi a puterii legale de a
indeplini o anumita atributie etc.

Nu s-a retinut nici temeiul prevazut la lit. ) al.1) art. 4 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor nr. 178 din 25 iulie 2014 cum ar fi
interventiile ilegale sau exploatarea pozitiei de Judecdtor in raport cu alte
autoritdfi, institutii sau functionari Jfie pentru solutionarea unor cereri, pretinderea
sau acceplarea rezolvarii intereselor personale sau ale altor persoane, fie in scopul
obtinerii de foloase necuvenite. Or, contestatarul nu a motivat sub acest aspect care
au fost interventiile ilegale ale judecitorului.

Cu referire la invocarea temeijului prevazut la art. 4 alin.1, lit. g) incdlcarea,
din motive imputabile Judecdtorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de
procedurd, inclusiv a termenelor de redactare a hotardrilor judecdtoresti si de
ransmitere a copiilor acestora participantilor la proces, este necesar de subliniat
cd, potrivit materialelor cauzei disciplinare, actiunile descrise in sesizare nu pot fi
imputate judecitorului, or din sesizare si in procesul verificirii nu s-a stabilit c3
judecatorul vizat a incilcat din motive imputabile lui, careva termene de indeplinire
a actiunilor de procedurd, inclusiv a termenelor de redactare a hotirarilor
Judecitoresti si de transmitere a copiilor acestora participantilor la proces.

Cu referire la norma prevazuti de art. 4 alin. 1) lit. i) din aceeasi Lege, ca
incalcare a normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justifiei, se
subinteleg acele norme imperative, care impun o anumita conduiti, de la care ele nu
pot deroga, adica nu pot fi stabilite alte reguli pentru raportul lor juridic decit cele
impuse. Prin normele imperative se poate cere savarsirea unei actiuni sau abtinerea de



la sdvarsirea unei actiuni, prin obligarea la un comportament de la care subiectii de
drept nu se pot abate.

Astfel, normele de drept imperative sunt acelea care impun subiectilor de drept
0 actiune sau le obliga la o abstentiune, care stabilesc o conduiti univoca si strict
determinati la care subiectul de drept este obligat sau care 1i este interzisa subiectului
de drept si care, sub sanctiune, nu permit s se deroge de la ele sau si nu se aplice.

Sub aspectul laturii subiective, pentru a se refine existenta abaterii disciplinare
prevazute de art.4 alin. 1) lit. i) din Legea sus mentionat, este necesar ca judecitorul
cu intentie si urmareasci scopul incilcarii normelor imperative ale legii, conditie ce
nu este intruniti in speta data.

Nu s-a retinut ca temei de angajare a rispunderii disciplinare a judecatorilor
vizati conform art. 4 alin. (1) lit. k) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, adica atitudinea nedemnd in procesul de
infdptuire a justitiei fatd de colegi, avocati, experti, martori sau alte persoane. Or, nu
au fost prezentate i nu au fost constatate careva abateri in actiunile judecitorilor,
care ar putea constitui atitudine nedemni a judecatorului fafa de partile participante la
sedinta de judecatid si ce ar permite incadrarea acestora ca temei de abatere
disciplinard, potrivit lit. k) din lege.

In ce priveste abaterea disciplinard, prevazuti de art. 4 al.l lit. m) al Legii nr.
178, nerespectarea prevederilor art. 7 alin. (2) din Legea nr. 325 din 23 decembrie
2013 privind evaluarea integritdtii institufionale, invocatd de autorul sesizirii, e
necesar de mentionat ca afirmatiile lui au un caracter declarativ, far3 a fi probate.

Nefondat §i neargumentat este temeiul indicat si previzut la lit. p) din lege si
anume alte fapte care aduc atingere onoarei sau probitdfii  profesionale ori
prestigiului justitiei in asa mdsurd incdt se afecteazd increderea in Jjustifie, comise in
exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara acestora, care, dupd gravitatea lor,
nu pot fi calificate doar ca incdledri ale Codului de etics §i conduitd profesionald a
Judecdtorilor. Or, anularea sau modificarea hotrarii judiciare nu atrage rispundere,
dacé judecitorul care a pronuntat-o nu a incilcat intentionat legea.

Astfel, se constats, ci in contestatia sa cet. Sorochin Iuri nu a descris careva
fapte care ar constitui abateri disciplinare or, dezacordul petitionarului cu incheierea
adoptatd in prima instanti pe marginea cauzei civile, nu poate constitui de la sine
temeiuri de abateri disciplinare. Or, potrivit art. 120 din Constitutie, este obligatorie
respectarea sentintelor si a altor hotirari definitive ale instantelor judecitoresti,
precum si colaborarea solicitati de acestea in timpul procesului, al executirii
sentintelor si a altor hotarAri judecitoresti definitive.

Nu pot fi retinute argumentele Iui Sorochin Iuri expuse or, Consiliul Superior al
Magistraturii este organ de autoadministrare Judecitoreascd, nu are competente
Jurisdictionale si nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor judecate de
instantele competente, si se expund si/sau si aprecieze legalitatea si temeinicia
hotéririlor si altor acte judecitoresti adoptate.

Din materialele examinate rezultd, cu certitudine, ca decizia adoptatd de
inspectia judiciari este una legald si intemeiatd, careva temei legal de a o anula
lipseste, iar presupusele incilciri ale judecitorului vizat, nu fac parte din chestiunile
procedurale, care pot fi invocate de pérti si alti participanti la proces in ordinea
procedurilor legale de atac.



Astfel, in lipsa constatirii careva fapte ce ar indica, ci in actiunile judecatorului
vizat persistd elemente al abaterilor disciplinare, previzute de art.4 al.l al Legii cu
privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor, Inspectia judiciara intemeiat a
adoptat solutia anuntatd de respingere a sesizdrii, decizia fiind una legald si
intemeiata, iar temeiurile invocate in contestatia depusi, fiind irelevante, fapte ce
conditioneazi respingerea contestatiei inaintate ca vidit neintemeiats.

Acestea fiind refinute, pornind de la circumstantele de fapt si de drept
mentionate supra, Completul de examinare a contestatiilor considerd ca fiind
neintemeiatd contestatia cet. Sorochin Iuri, or, in cadrul examinirii sesizirii s-a
stabilit cd, motivele invocate de autor, in esentd, nu prezintd fapte ce ar putea
constitui abateri disciplinare, previzute de art.4 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecitorilor, nr.178 din 25.07.2014, in privinta actiunilor judecitorului
vizat, decizia, fiind una legali si intemeiati.

Prin prisma celor expuse, conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din
25.07.2014 cu privire la rispunderea disciplinard a Jjudecitorilor, Completul de
examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declaratd de citre cet. Sorochin Turi, impotriva deciziei
Inspectiei judiciare nr. 550s —796p/m din 16 fulie 2020, de respingere a sesizarii
acesteia, privind faptele judecitorului Judecitoriei Chisindu, sediul Centru — Mitrofan
Livia, care pot constitui abateri disciplinare.

Hotirarea Completul de examinare a contestatiilor se expediazi partilor si se
publicé pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnétura/ Cobzac Elena
Membrii /semnéatura/ Pulbere Ruxanda

/semnatura/ Botnaru Stela




