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Cobzac Еlепа
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л ехаmiпбпd in ýedinlЁ inchisё contestalia dесlаrаtё de сёtrе statnii Rоmапimpotriva Deciziei Inspecliei jчd.,"l"l: nr.606s-894p/m din l7 augusi iо]о,^Ъ-ir" р"
ззчп,u_ sesizйrii depuse. la. 01 iulie 2020 аsфа acliunilor j'udecйtoruiui CorceaNicolae de la Jчdесёtогiа Chiginёu (sediul Ciocana),

CONSTATA:
1. Аrgumепtеlе sesiziгii.

La data de 0l iutie 2020, irladresa Consiliului Superior al Magistraturii а parvenitsesizarea inaintatё de Statnii Roman, рriп сате se solicita trаgеrеа la rispundere
disciplinarё а judecйtorului Corcea NiсоlаЪ de la Judecйtoria Chiýi;;;Gйui clo"*u;
репtru iпсйlсаrеа, intenlionat.sau din neglijenlй grачй, а Сrфtчritо. qi libertёliloi
fundamentale ale persoanei fizice, gаrапtЙ Ъе'СопstiПliа К"р"Ыi.ii ЙЫjоча Ei de
I"tч1: intemalionale privitoare la drерtчrilе fuпdйепtаlЁ ur" o-u]ui la саrеRepublica Moldova este раrtе.

Autorul sesizйrii а indicat сё, sesizarea аrе scop secundar, 9i anume constatarea de
Сёtrе instanlele abilitate Consiliцlui Sчреriоr al Magistraturil .j 

".ri""ii. пdЪсеtоrulчiсоrсеа Nicolae in рrосеsul de inйptuiTe а justilieiъc dovada й.;й;iй grave gievidente. concomitent, aceasta prezintй о еtфа рrеmеrgёtоаrе афеsёгii sale сёtrеCtEDO qi este formulatё iп vederea valorificirii tutчгоr рirфiilоr/сйilоr nafionale
репtru constatarea violёrii drерfuгilоr fundamentale арёrаtе de Co=nvenlie.

in motivarea sesizйrii inaintate statnii Roman а invocat сё, рriп iпсhеiеrеа din 20mаl 2020 а fost admis integral demersul Рrосчrоrчlui pentru Сойьаtеrеа criminalitёtiiorganizate gi_Cauze Speciale, Anici Renata, fiind фliсаtа i" p.i;;;; ;;-;;;tipreventive sub fоrmЕ de arest preventiv ре о реriЬаdй de з'0 zile, * .tib.r*.u
mandatului de аrеst iп acest sens.

Astfel, acliunile judecёtorului, manifestate рriп еmitегеа incheierii sus indicate, augепегаt iпсйlсёri ale dгерturilог 9i libertёliior fundamentale ale persoanbi гrzice,
gu,*t?l. de Constiпlia Republicii Moldova gi de tгatele intemagionale la саrе
Republica Moldova este parte din urmйtоаrеlе considerente.
_ Potrivit prevederilor Ч 1с"{ ртосеdurй репаlй - procesul penal se reglementeMё
de prevederile 

_ 
Constifuliei Repubiicii Moldbva, de Ъаtаtеlе 'Иt".*ri""ЪБ la саге

Republica Moldova este parte.
Incheierea Judecйtoriei chiginёu, sediul ciocana а fost еmisё iп Ьма demersului

рrосurоrului, unul ilegal gi nefondat, deoarece demersul fогmulаt пч intrunea condiliile
de fоrmё qi conlinut sфчlаtе la pct.14 а Hotёrбrii nr. 1 din 15.04.201з а Plenului Curtii
Supreme de Justilie а Republicii Moldova despre aplicarea de cdtre l;;;;;;;



judecdtore;ti а ltпоr prevederi ale legislaliei de procedurd репаld priviпd arestareapreveпtivd si arestarea la domiciliu. " ' ' --- l
Astfel, unice acte anexate la demers, саrе posibil аr gепеrа constatarea existenteiunei ЬйпuiеIi rеzопаЬilе, au, fost piare;;';i"' an Suzanei 5i ргосеsчl-чеrЬаl de

tТflЖ.".;;gi,';;:Н?ýа.рЙ'.'" 
jiЙ"а."',"Ё"ьач,ч,Ъ*'zЁ.о5.iЬiЪ,'"оi.uоu"u

Potrivit constatйrilor Rесоmапdйrii пr. З 8 а Cu4ii Supreme de Justifie, dinmomentul irrregistririi sesizйrii .u р.iчi."Ъ iпг.ч.lьп" ýi pb;-i; йч iotuli"i с.
ffii"iЪ1,:НflТlJ;]d', pot fi efecfuate; аuаiеrеа n,"пЪ.ilЪiй.iчЁu ru ьр
."d;;fi ;;ъ;;;#;Jff Hýiшf ;1тffirjfi ж:fl1Н:E"...xf ;..,i#Ё*?desfEqura йrd апtrепаrеа ap*i,b.ii,i. Бй*...i"rr"il.il;'р;;;;r;;ЁI'.',l .*""pliu
ii:irТШl;Е#i н: рЬпп la i".й;.;-;;j.1 i р""ьЁ'"i' ;;,";;й, :"ь riscul

^ рriп йч.., 
-plani;.J.'li 

i1;::;L',].o,il,'].'liЩ; ЦH,;";;?*;; ;.r.*
;J"T,T, 

nu iПtruПеsСЪОПаiiiitЪ р.;;Ы;; i.,.',or-,on din codul de рrосеdчrй
Un alt act anexat la demers, criticat de раrtеа арйrёrii, а fost procesul-verbal deсеrсеtаге la fa{a locului diп26.О2.202i,йъ;; fost examinate actele anexate deраrtеа чйtёmаtё Kheyman Suzana.
А menlionat аutоrul sesizйrii statnii Roman сё, obiect а1 acestei sesizёri пч estesolufia adoptatё de аdmitеге1 й.*"Й".I"оr*rчr*"u iпсйlсёrii drерfurilоr salegаrапtаtе de conventie. оr, 

,incheier.u ,ъпliопчtа а gепеrаt iпсёlсаrеа Ферfurilоrfundamentale ale subsemnatului garantate pri"ln 5 din Convenlie qi рriп м.25 alConstituliei Republicii Moldova,'ari. Ы ,.т:;' j Pactulul Intemalional. сч priviTe la
i'i:Шffi'illj,s,i 

Politice, .а si Й'Ь*"!аЪл", *. l l alin. ( l ) cod рrосеdчrй репаlй
La fel, iпсhеiеrеа а generat qi iпсйlсаrеа art. б cEDo, dеоаrесе in cadrul ехаmiпйriidemersului sчЬsеmлаtr-ri а^ 

'"""Ъ"i 
.i,-о.П.''йЁеrчп'а а dеmегsчIчi depus iп adresainstanlei, constifuie оrdопап!а de рчпей ,ub inuinui.q fiindu-i iпсгimиъiе comiterea

Ё"lfiЪН{;:'rеv'zчtе 
а" й.q2 .ЫбJ, iЙ, ,Ьiil,и. (5) 9i з28 alin. (з) lit. ь) 9i с) din

Totodati, fiind audiat in calitate de invinuit а comunicat сй, invinuiTea este unaпесlаrй 9i ambiguб solicitind а" 
"-ЙЙrь.r"".i" ьаr."r. in acfuI de invinuire, fiindu-irefuzat IЕгЁ сагеча motive^;i explicalii dЁ;;;;;;;;l Bunica Ion, autorul actu]ui.

*, !*!i}; ;:TiT::rtff '. 
".::r ;жr$ i 

"u-l,,a.ii а"-ъ.,й, r,,i aceasta а
о astfel de iпtеrрrеtаrе аr conduce la iпсйlсаrеа рriпфiчIчi interzicerii interpretariiextensive а legii penale. Аrt. 3 alin. il;-?и"c"aur'p"""iriu-йi"""*p.", 

"а
,,lпtефrеtаrеа extensivi dеfачоrаьili- Ei "й.*Ъ" p;l" ;;Ё. Т'ilЁilЪ*"" ,*,interzise", tп caz сопtrаr judecйtorului iJr'.ir.,infracfiunilor. ---^--* J gЧ99.Lvr ulЦl l-аГ rеvеП1 Рutеrеа de Сrеаrе 9i lеgifеrаrе а

Mai mult, in conformitate 
:у т. 5(2) 9i м. 6(З)(ф al Convenliei ,,Оriсе реrsоапёarestata trebuie sй fie iпfоrmаtй, i" t"й.п"Г..it,inlelege, asupra mоtiчеi";;;^.#,,":"i::"r'j::::' Tu_' ':u't ýi i.ц-о limЬЁ ре саrе о

Acest drept pune in .*"':'"'la'i1 
sale_ 9i asuPra ОilЧl acuzagii aduse impotriva sa,,.

acuzaliile саrе i se uou". ''u stafului obligagia de а rПtЬrmа реrsоапа rеliпutй despre
Legislalia Republicii M9lloya gaпnte*dacest drept qi, de asemene4 prevede сёР.ерота rеliпutё *, о,"о1l-т_л. йъй"Б ." рП"lr. la drерfurilе ,Ы. |iЙ.otiu"teýl Justltlcaгea геfiпеrii in prezenla арйr'tоrчlчi чБ.чч ы;,#й, T,,'i. trl 

""о



рrосеdчгё penala, art.64, 66 Cod ргосеdчгй репаlё, агt. 25 Constituliei RepubliciiMoldova).
Сопfогm аrt, 66 a'in. 

,(') Cod. procedurД репаlё, invinuitul аrе drерfu1 la арёrаrе.Org.anul de чгmйriте репаlё sau, dчрё caz, instanla de judecatй ii u.ig;й И"ulpafuluiposibilitatea de a-qi ехеrсitа drерtul la арёrаrе рriп toate -iil"".ъi" ,l metodeleneinterzise de lege.

_ Potrivit prevederilor art. 66 alin. (2) pct. 2б) Cod рrосеdurй репаlй invinuiful аrеdrерful si flrе iпfогmаt_dе сёtrе o.g*uf de ,rrmarire'p"rura J"i|r.-ioute botaait"adoptate саrе se rеfеrй la drepturileli interesele .ale, й р.i-"*"Ъ, b-*ii"i u."u ,u,copii de ре aceste hotйriri, рrесчm gi copii de ре оrdоп.апрЁ а" 
"|ri.ЫЙl.iчИlч rч umйsчrilоr. preventive Ei а аltоr mёsчri procesuale dЁ 

"опrtЪrgЙ,-"Ърii а. р"гechizitoriu sau de ре чп alt act de Гrпаlizаrе а чrmiririi;.r"l;;;;;;iй civila, de
ре sentin!ё, de ре гесurs, de.pe decizia prin саrе sentinla а devenit СЪi-itiча, а" р"hоtйrАrеа definitivё а instanlei саrе ajudecat сачzа ре cale ехtrаоrdiпаrё de аис.

Astfel, judecёtorul Corcea Nicolae чrmа sё dea dovadё ае ,,аirЙ."rа йsеЬitё' iпtimpul ргосеdЧгilоr de dеtеrmiпаrе dасй existё qi alte motive, сЬа й*"t"Тimрliсё unastfel de гisс, саrе sй prevaleze drepful la liьеrtй,
Argumentele in favoarea пееliьеrйгii utilizate de jчdесёtог in texful incheierii suntabstracte 9i generale.
Potrivit textului incheierii ,,...arestarea preveпtivd este justфсаtd, iпtеmеiаtd siпесеsаrd, deoarece are са Scop asigurarea Ьuпеi desJdsurdri а pro"erutu,i p"nal, spreасееа са пu сulпуа iпуiпuitul sd impiedice stabilirea adevdrului ре caz, р)есum qi sdtyflueypy martorii si реrsоапеlе cire suпt implicate iп рrеzепtа'саttzd'liпапd сопt de

fuпсliа de care а fost dе\iпuld aпterior de cdtri Statпii Rоmап.,, ''.
Astfel, potrivit texfului citat, autorul sеsййrii а dedus сё, instanla de judecatё

ехаmiпбпd demersul procurorului 9i dispunind admiterea acestuia рrЙ а|Йаrеа masuriipreventive - aresful preventiv а relinut riscul: de а impiedica Ъuпi iфsurоr" оjusti|iei.
Pericolul са реrsоапа acuzatё sё influenteze buna desfEqurare а рrосеdчrilог nupoate fi invocat iп abstracto, ci trebuie sё fie suslinut prin рrоЬе 1u.t.ЯЗ'СЪJр.осеdurй

репаlё) bazate ре fapte, сееа се in c*ul sйч nu а avut loc, adicё la demers nu au fost
anexate саrеча probe.

Incheierea criticatй nu corespunde criteriilor de mоtiчаrе, оr aceasta nu contine
descrierea faptelor specifice acuzafului, invocбnd violarea uп. j uri". tзiСвЙ Йi-.,сё instanla, atunci cAnd а dispus arestarea, а fйcut referire la legea ufri.ubire, Ьа uindica motivele datorit1 сйrоrа а dispus аrеstаrеа sa qi cum u"#.u ,Т upiba u.rrr-"
cazului 

лdбпsului, 
precum gi nu а luat in considerafie faciorii in fачоагеа еtiьЁгйi sale.Astfel, in conformitate cu prevederile art. 21 din Legea cu рrirrlrе й stafuful

iudecёtorului, dаr qi art. 3-7, art. 19 alin. (1) lit. а), art. 20 аГLеgii пт. rzB din 25 iulie
2014 Pu pгiviTe la rйsрuпdеrеа disciplinarй а judecйtorilor, u .oJi.itut autorul sesizйгii
ехаmiпагеа si verificarea ргеzепtеi sesizйi cu dispuneгeu po-irii |.o."Cu.lldisciplinare cu constataTea еlеmепtеlог constitutive ale abaterilor dь;фlЙ. Йчосаtе qi
constatarea violёrii de сбtrе judecйtorul Соrсеа Nicolae а prevederilo.'urt.S 9i б CEDO.2. Pozilia Inspec{iei Jчdiсiаге.

Examinind temeiurile expuse in sesizare, pentru tгаgеrеа la rёsрuпdеrеа
disciplinarй а judecёtorului Соrсеа Nicolae de la Judecйtoria сhis,Ъач (sediul ёiосапа),
рriп prbma поrmеlоr legale aplicabile, Inspec}ia judiciarё, р.й С".йiч sa rг. 606s-
894p/m din 17 august 2020, а rеsрiпs са neintemeiatё sesiiarea inaintatё de Statnii
Roman, ре motiv сй in urmа чеriГrсйrilоr efecfuate, пч au fost sиbilite in acliunile



judecйtorului vizat fapte, саrе аr putea fi incadrate сопfогm аrt.4 alin.(l) din Legea cu
рriчirе 1а rйsрчпdеrеа disciplinarй а judecdtoriloi nT, l 78 din 25.о7 .201 4.

л3. Аrgчmепtеlе contesta(iei.
Impotriva deciziei Inspeclieijudiciare nT. 606s-894p/m din 17 august 2020, StatniiRoman а declarat contestalie 9i, manifestбndu-'i dezacordul 

"" 

-C."Lb 
data giconstatйrile re{inute dе.iпsресtоrui-judесёtоц а invocat сё ultimul а examinat sesizareaneglijent gi superficial, йrй. а. чеriгrсч фt"й qi а face о analizй а elementelorconstifutive ale аЬаtеrilоr di.:ч',Iч" comise Celujecator, expies Йi"*Й sesizare, 9ianume adoptarea unei hotйrriri.judecitoregti prin 

"*., intenlionat ,uu аЬ neglijenfйgrачй" au fost incёlcatedrepturile 9i iibertjlile fundamentale ;l";;r*";йr fizice saujuгidice, garantate de ConЪtitulia'Kepublibii йоldоча ýi d" h:u;;t"l. ]i"mulionut"privitoare la drepfurile fundamentale ui. o-utui tu саrе republica Moldova este раrtе 9iacliunile judecйtorului 
]1rylcesut 

de infEptuire alustiliei Ь. г". а"r"а"'Йсоmреtепlеi
рrоfеsiопаlе grаче qi evldente.

La fel, а invocat сё. iпsресtогчl-jчdесйtоr пu а sesizat сй obiect al sеsййrii ачconstituit nu incheiereajudecйtorului оЬ zo.oj.zozO, ci iпсёlсйrilе-чС-ЪJ'а";чС..аtо.
la ехаmiлагеа demersuIui.

concomitent, iп sus{inglgд supoziliei dеsрге ехаmiпаrеа suреrfiсiаlй а sesizйгii, а
lll::-"l gi пеrеsресtаrеа de сёtrе jrd;;il;i-;rpector Tatiana Сrаiч а obligaJiilorlmpuse acesfuia рriп rеglеmепйrilе рrеч'zutе 1а аi.2.з alin (2) rit."iqiБ ii, L"g"u *.l78 din 25 iulie 2014 q рriчirе й.аrрчпа"rй disсфIiпагй а judecйtorilor. Adica,judecйtorul-inspector nu а sfudiat p.o."rur 

"".bui al ýedinlei de judecatё, nu а audiatnici пuпul din participan{i in чеdей."rfi;;ii;;u iпfiгmёrii ciTcumstanlelor invocatede autorul sеsizёгii, а admis аrЬitrаr r, ""сJЪ-"й;Ы;й;iu'u.tiI'*.*ur" о.autorul sesizйrii, fЕrё а le чегifiса veridicitatea, пЪаdmil6пd, -а.* ьЪi.ii., сй autorulsesizёrii аг putea fi de rеа-сrеdiп{ё 9i sй р."rьiъ copiile actelor denaturate, unicelemйsuri intreprinse fiind ехаmiпаrеа serirai;, .ubur"rb. чr"*чБ 9i J",.i"ijи prco.А criticat autorul contestaliei *g*"ot*"u i"rp".to*iui-;-й";;;;;t, саrе s-arеliпчt сй, solugia аdорtаtё de jчdесйtБ. а Ъri.uрurа contestaliei instanlei sчрегiоаге,саrе рriп decizie irevocabilй nu * л .orrrtuiui саrеча incilcari ale'drерfurilоr gilibertililor persoanei. AdmilAnd 
"Ьg.Цir. irffioruIui-judecёtor аr trebui constatatёimposibi'itatea Consiliului ýup".io.ll'MaeЙ;rii de а ехаmiла gi constata сагечаiпсёlсЕri ale judecёtorilor in cadrul 

"рli"а.iiйаrйlоr preventive, inclusiv ar reduce laabsurd constatйrile CtEDo агеrепt й'й *i"] CED., оц reiegind din algoritmulimpus de Curte, persoana poate solicita сопstаtаrеаiпсёlсйrii drерtчrilоr sale, doar dupЁчаIоrifiсагеа futчrоr сйilог na!ionale о. .ont"rtuti".
Ргiп НоtбrАгеа Сuгtii Constitulionale а к. йоlаочч пт.24 din l4 septembrie 2016,inalta Сuпе а re(inut са gагапliilЬ u;ui p;;;'.chitabil, stabilite de сёtrе CurteaЕчrореапё, sunt aplicabile iЙ.еgаiа -buia яТ р.".ЪО*irо. disciplinare (а se vedea, iпЛеralia, Vапjаk vs, Croa|ia,. 14 |апuаr|iiе 2оЫ'Брi pri" саrе а stafuat сd ргосеdчrilеdisciplinare ач о conotatie репаlй, iаr р..r";;. ; Ьuсuri de ace'ea'i garanlii. Astfel,ct'Do in раrаgrаГеlе яо 9i bl cin но'аЫ.ч Jin j-noi.rbri. zolo i"'..ir"i,iatasaru gisavinschi с, Moldovei, а s,tlpat сё se imрuпеа obligalia pozitivё а stafului de а etecfuaо investigalie oficialё, mчItilаtеrаIй, .;;;;;d сё оrgапчl de control trеЬчiа sЁdерчпй еfоrtчri serioase pentru а afla се s-a tпtфИ qi Й t"bri" re-ri'b-.r" р.concluzii рriрitе sau n.fondute p"nt- u ,.;"fur;;;"p..ea оriсirоr investiga}ii, репtrчa-9i baza deciziile ре pr"r.,pun"ii ýi iр"Й;;;;""рu,".

La adoptarea deciziei judecёr"*r . й"i i.i.jiJгe la pretinse рrоЬе prezentate, саrеde facto nu se rеgёsеач piin mаtеriаkl;;;;;;;';е рrосчrоr. Astfel judecйtoruI gi-arеdчs activitatea cognitivй de judecйtor, ;;;;i;Й uп blanc tipizat, incluzДnd dоаr



numele subsemnatului fЕrё а da о арrесiеrе оаrесаrе materialelor, рrоЬеlоr sauiпsсrisurilоr anexate. Anume pentru aceita se impunea sfudierea dosarului intocmit dejudecйtor la examinarea demersului gi anume fарйl neexaminarii acteloili йsсrisrгilоr
anexate la ехаmiпаrеа demersului de сёtrе juJecёtor, precum qi пеехрrЬеrеа aferent
alega{iilor subsemnatului а generat fоrmчlаrеъ sesizбrii in adresa consiliului sчрегiоr а
Magistraturii.

. co_ncom|tent, alega{iile inspectoruluijudecёtor precum сй nimeni, in айrа
instan}elor judecйtoregti, in ordinea gi pTocedura stabiliй de atac, ,ru 

"rБiп 
d.ept sa se

implice in examinarea сачzеlог la instan{ele judecёtoгeýti compeiente sau sё se ехрчпё
аsuрrа legalitёlii gi temeiniciei hоtйrdrilоr emise, vin in contradiclie cu prevederile
art,21, а Legii nT.544 din 20.07. 1995 cu ргiчiте Ia stafuful judecatorului саrе se rеfеrё la
йsрчпdеrеа disciplinarё а judecEtorilor gi indicё сё judecёtorii poartё rёspundere
disciplinarё in modul stabilit de Legea пr. 178 din 25 iulie ZOt+ cu privire la
rёsрчпdеrеа disciplinard а judecйtorilor gi anularea sau mоdiгlсаrеа hoйrfiijudecitoregti atrage rйsрчпdеrе in condiliile Legii пr. 178 din 25 iulie 20|4 cuprivire la
rйspunderea disciplinarё а judecйtorilor dасё judecёtorul саrе а pronunlat-o а incйlcat
legea inten{ionat sau са чrmаrе а unei neglijenie grave.

Decizia inspectorului-judecйtor nu согеsрчпdе сritеriilоr de motivaTe, оr aceasta пч
conJine descrierea iпсёlсйrilоr invocate 9i faptelor speciгrce sesizйrii, dасё ъоtйrдrеа аr Гr
fost motivatё сопfоrm rigorilor legale aceista mi-аr da mie posibiitatea de а depune
contesta{ie impotriva acesteia, la fel са 9i posibilitatea са dbcizia sё fiе revizuitй de
complefului de ехаmiпаrе а contestaJiilor al ёolegiului Disciplinar.

Decizia nemotivatй gепеrемi violarea аrt.6 alin.(l) ai Convenliei (cauza Oferta
Plus v.Moldova din 19.12.2006ý96) potrivit сйrеiа ,,Curtea а reiterat id oпirolul 6
аl,iп. (l) al Сопvеп|iеi obligd iпstап|еlе judecdtoresti sd-si motiveze hotdrdrile '' Nu este
obligatoгiu са hоtйтбrеа sй соп{iпё rйspunsuri amёnunliie cu privire la fiесаrе argument
(cauza Hiro Ваlапi у.Stапiа diп 09.12.1994 ý27) tohlsi еаЪеЬчiе sй fie suГrcient de
detaliatd in сееа се priveýte toate chestiunile песеsаrе astfel incit sё ofere acuzafului
informalia de саге аrе nevoie pentru a-gi exercita drepful de а contesta hоlдrбхеа. caltza
Jadjiпas-tassiou у. Grecia diп 16.12.1992 ý37 Dacd о declaralie este fundamentatё
репtrч гezultaful cauzei, instan{a judecёtoreascй na{ionalЁ trеЬчiе, iп mod special, sё se
rеfеrе la еа in hоtЕrirе. (calza Hiro Ваlапi y,Staпia diп 0g. l 2, 1 9i4 ý 27).

Astfel, а solicitat autorul contestaliei admiterea acesteia ýi iestituiTea cauzei
inspecliei judiciare репtrч verifi сёri suplimentare.

4. Арrесiеrеа Completului de ехаmiпаrе а contesta(iilor.
Potrivit аrt. 27 alin.(l) din Legea cu рriчiге la rйspr.rnderea disciplinarё аjudecбtorilor пr. 178/25.07,2014 "Сопрlеtеlе de ехаmiпаrе а coпrcsra|iilor ale

colegiului discipliпar (iп сопtiпuаrе - соmрlеtе de coпtesta|ie) чеrфсd ciпtesta|iile
impolriva deciziilor iпsрес|iеi judiciare de respiпgere а sesizdrilor''.

In conformitate cu prevederile art. 28 alin.(l) din Legea пr. 178125.07.2014,'
Completele de coпtesta|ie ехаmiпеаzd coпtesta|iile impo|riva deciziilor iпsрес|iеi
judiciare de respiпgere а sesizdrii. Procedura iп fala completelor de coпtesta|ie este
scrisd", iar сопfоrm alin.(3) lit. Ь) din поrmа menfio паtб, ''Completele de сопtеstа|iе
decid respiпgerea coпtestaliei са пеiпtеmеiаtе''.

Art- 29 alin.(3) din Legea iпdiсаtё supra stipuleмй сё ''Hotйrirea priviпd
respiпyrea coпtesta|iei impotriva deciziei lпspecliei judiciare de respiпgere а sesizdrii
este defiпitivd".

Analizind temeiurile invocate in contestatie si materialele administгate, ргесчm qi
decizia Inspecliei judiciare се se contestё, Co-pt"tut de ехаmiпаrе а coniesta[iilor
conchide сё contestalia dесlаrаtй u::rпеаzё а fi respinsй din чrmйtоаrеlе considerente.



Din materia]ele pгezentate se constata сё, petifionarul statnii Roman nu este deасоrd cu constatёrile InspecIiei jrgi9j* menlioйd'cara.t.-l й;i,;iai 9i formal alacesteia, cu eýuarea sarcinii .tubiti.ii fapteior imputate й.;;il*-s,i чеrifiсйriiacliunilor judecёtorului m€ntionat griп prisma prevederilor art. 4 alin.(l) lit. Ь) 9i с)Legii cu рriчirеlа rёsрчпdеrеа discPlinara а jчdЪсёtоrilоr.
completul de examinare а contesialiilor menlioneazб сй, in contestatiepetilionarul пu а invocat 

:аrеча ggum:nte noi, neverificaie de йой";;dЫ:х:g serv.i drept temei pentru anulaiea deciziei Ъontestate, сопfоrm сйrеiа s-a constatat
11*P:j"' Сё faPtele expuse in sesizare .ru lot *"r" elementele constifutive ale abateriidisciplinare prevёzute lа_аrt.4л alin.(l; r"g"u cu privire la rёsрuпdеrеа disciplinarё аjudecйtorilor пr. 1 78 din 25.07.20l 4.

Din materialele 
,cauzei геzчltй сй judecйtorul Judecйtoriei Chiqinёu, sediulCiocana, Corcea Nicolae а examinat d;;.;;l ;;;"й*ir]-" a."".r."l*rа pentruCombaterea Criminalitйtii. organizate 9i cauze sрЁсiаlе, Anici Re;;;;;, privire laaplicarea_ mйsurii pгeventive -,,аrеstаrеа 

p.or*tiua,' in privinla invinuifului StatniiRoman, in comiterea infracliunilor рr.чйБ се чп. u.t. 42 аliп. (5), 46, 190 alin. (5),З28 alin.(3) lit. Ь), с) din Codul penai.
Astfel, рriп incheierea Judecёtoriei Chiginйu, sediul Ciocana din 20 mai 2020, еmisёde с'trе judecйtorul Nicolae Согсеа, 

" 
f"J;;;; demersul рrосчrоrчiчi gi aplicatё in

iн:Jъ:"raчifului 
Statnii Коmап .а.*"l."r"rtiча ,,Йstаrеа p.*"n'irra'' р" *

Nefiind de асоrd cu iпсhеiеrеа din 20 mai 2020, раrtеаарйrйrii la data de 21 mai2020 а contestat-o in оrdiпе de rесurs lu ё";;" dЁ Apel Ъпй;; ]i irи c""irluirevocabilё а Curfii de Apel Chiginau Ci" Ol-i"r* 2020, а fost гespins са nefondatrecursul declarat de avocatul Sergiu Моrаru in numele invinuitului ýtutnii Kon'un 9imеп{iпutё iпсhеiегеа JudecёtorieiChiginЁu, ."al,rt Cio.*" di" 

'0 
;; iozo p.ivbc

ir"*il:" 
mёsurii preventive ,,аrеstаrеа рЪr""ir"Г' in privinJa i.rчЙчitчrчi stutoil

Acestea fiind constatate, Compleful de ехаmiпаrе а contestaliilor noteazб сd, art.4 alin, (1) din Legea cu рriчiге tu'.arpurJ*uЪisciplinara а judecёtorilor а stabilitеХРГеs qi in mod exhaustiv faptete 9i u"liurrit"uirrucliunile, саrе constituie abateridisciplinare.
Astfel, se constata са, pentru а reline in sarcina judecйtorului sйчirgirеа uneiabateri disciplinaгe, чrmеаzй а se stabili ач"аlьл.."u disciplinari este рrечizutё delege, dасй sunt iпtгчпitе e]ementele .;;;iil;;; Jйсеstеiа, respectiv rчйiЪЪi."tiча Eisubiectivё, in liPsa unuia dintre u".rt" .ЙJЙаьаtеrеа'оisJцi;;;;Juьri.tа 

9i,deci, nu роаФ fiangajatё rёspunderea аlr.РiЙ*а audecёtorului.compleful de ехаmiпаrе а contestaliilor subtirri*a са potrivit deciziei InspeclieiJudiciaгe пг. 606s-894n/m din 17 
"";;;; 

'Ъ;','асliчпilе 

judecйtorului JudecёtorieiChiginйu, sediul Ciocana. Соrсеа NiсоlаЪ 
"rБri"""-Иаtе рriп prisma temeiurilor deаЬаtеri disciplinare ргечДzчtе Ia аrt. 4 

"Ii;.-ii;lii. о ;i с) din Legea cu рriчirе larйsрчпdеrеа disciplinaгё а judecitoriioг. A;ibi-;";.rprng са neintemeiate аrgчmепtеlеpetilionarului рrесчm сй 
^inspectorur;"J..'a'", а examinat sesizarea nЪ'gri;.n' 9isuperficial, йrё а verifica fарtЁlе 9i "i"..-""""ыizё а elementelor constibtive aleаЬаtеrilоr disciplinare comise de jчdЁ"й;, ;;р;.; i"dicate in sesizare.Cu rеfеrirе la temeiul рrечёzut ta ыi.Ц aIin,(t) lir.biCБ*i"eea cu privire larйsрuпdеrеа disciplinari чj"а"Ъаtо.iБ., ;;;;. rёsрuпdеrе репtrч adoptarea uneihоtаrбri judесйtогеqti рriл саrе, intengionat ,iu airi neglijenlй gгачё, au fost incёIcatedrерfuгilе ýi liЬегtёtilе fundambntale ;i.';";;;;г fizice sau juгidice, garantate deConstitulia Republicii Moldova si С. t .i"t.i.*Ьi"-"rЙ".Ё;lt;Ж ЙЧr.рtчriIе



fundamentale ale omului la саrе герuьliса Moldova este рагtе, se reline сй este песеsаr а
se constata dасё аьаtеrеа а fost comisй intenlionat sau dir п.grц.ф gruua.

_..Textul lit.b) deГrneqte аЬаtегеа disciplinarё р.Ь i"!iu". ';rrЙliоrrчt'' 
,uu

,,neglijen!ё gтаvё", de о gravitate deosebitё, са о lаturйъаrе p.esupune afecbea actului
de justi!ie.

La interpretarea acestei аЬаtеri Compleful de ехаmiпаrе а contestaliilor line contdejuгispTudenta cu4ii Constifulionale а Ripublicii Moldova. дsБ, а;;; а decis сйindependenla judecёtorului este о рrеmisё а stafului de drept ýi о g;*ф йdаmепtаlё
а unei judecЁli соrесtе, сееа се ргеsчрuпе сй nimeni ,ru jout" irr]"*".ri in deciziile 9imodul de gindire ale unui judесёtоц decбt prin рrосеdurilЁ judi"i*" ,tuiiritl (hotdrdreaCurlii Сопstituliопаlе пr. I diп 2s.06.-20]i, раrаgrфul J| 9i сЁ чп сопtгоl allegalitatii qi temeiniciei acfului judecёtoresc poate fi eiercitat nbul а" сJtrе instanlelede apel qi recurs, tп conformitate cu procedurile jurisdiclio паlе (hoйrirea Cur|ii
Сопstitu|iопаlе пr. 28 diп ]4 decembrie 2010, paragmful 7.3j.

Completul de examinare а contestaliiloi considbгa cu certitudine сй, din analiza
materialelor cauzei se constatё.indubitabil са, faptele invocat" о" 

"at" 
p.tilionar саiпсйlсёri admise de judесйtоr la ехаmiпаrеа demersului, se rеzumё h пЪmчlРmiгеа

acesfuia cu actul judecйtoresc, 9i апчmе iпсhеiеrеа Judecйtoriei СhiqiпЪч, sediul
Сiосапа din 20 mai 2020.

Mai mult, acestea пu pot fi relinute са temei de abatere disciplinarй" deoarece
рriп decizia irevocabilй u .СчЦii de Apel Chiginёu а fost чеrifiсчtа t"gatitut.u 9itemeinicia incheierii emise de judecёtorul Соrсеа Nicolae, ultima fiind mentinutё йrй
mоdifiсйгi.

Art.7 alin.(l) lit.d) Ei alin.(2) Legii cu privire la Consiliul Suреriоr al
Magistrafurii пr. 947/|9.О'|-1996 stabileqte ехргеs сё inspectia judiciarЙ este organ
specializat, competenla, modul de organizare 9i de fuпсliопаrе а саrчiа este stabilit p;in
regulamenful aprobat de Consiliul Sчреriоr al Magistraturii.

Astfel, unul din principiile activita{ii Inspecliei judiciare, prevйzute in
Regulamentul cu рriчirе la оrgапizаrеа, competenla gi-modul ОЪ fuпсgопаrе а inspecliei
judiciare, арrоЬаt рriп Ноtйrбrеа Consiliului Superior al Magistrafurii пr. 506/24 din 1З
noiembrie 2018 este principiul respectйrii independenleijudecйtorului, рrесum gi
autoritёlii de lucru judecat, рriп care urmeazё а fi inleles сй verific5Tile ;f;ctuate de
Inspectia judiciarё se dеsйýоаrб cu rеsресtаrеа рriпсфiilоr independenJei judecёtorilor,
supunerii lor numai legii, precum ýi autoritalii de luiru judecai, .опйtчi exercitat de
InspecJia judiciarё nu poate cuprinde hоtйririlе judecitoreýti 

-supuse 
сёilог de atac

prevйzute de lege.

. Аýа dar, completul de ехаmiпаrе а contestatiilor rеliпе са intemeiatё concluzia
inspectorului-judecёtor cu privire la faptul сц Corrsitlut Superior ur Йugi.t ut*ii Гriпа
organ de autoadministrare judecёtoreascй, пu аrе competente jurisdic{iЙale 9i nu este
in drерt sй se implice in ехаmiпаrеа cauzelor judecatb de instanlele сЪmреtЙе, sa se
expunё q7sau sё aprecieze legalitatea qi temeinicia hotйririlor jчdесаtЁrеЕi. in caz
:9пч*, dасё Inspeclia Judiciarй" са оrgап specializat al Consiliului Suреriог al
Magistrafurii, аr interveni iп examinarea 

"au"bi, 
,-а. expune in privinla hоtйririi

adoptate, dind о арrесiеrе ргоЬеlоr din dоsаr, legalitafii асiеlоr jчdеЪаtоrеiti adoptate,
corectitudinii aplicёrii legisla{iei, etc., aceasta ar constifui Б imi*tiurrb gravй in
inйpfuirea justifiei, рriп aceasta arogindu-ýi atribu{iile organului de inйpfuiTe alustiliei.

Compleful de ехаmiпаrе а contestaliilor арrесiаzй сЪ еrопаtё роzфа petilionarului
cu privire la necesitatea сопsиtбrii iпсйlсйтilог judecйtorului in cadrul apticaii mйsurii
preventive de сёtrе consiliul suрегiоr al Magistгafurii са о рrеmisа pbntru а solicita
constatarea iпсйlсйrii drерturilоr sale tп fala CtEDO, оr, Consiliul Superior al



,Жff:|]}*".fiind 
ОrgаП de autoadministrare judесйtоrеаsсй, пч аrе competente

La fel, Complefut de ехаmiпаrе а contesta{iilor subliniazё аrgчmепtаrеаcontradictoгie а petifioлarului, роki;l;й deqi este cTiticatй pozilia inspectorului-;udесйtоr, se face rеfеrirе lu рrЁч.а"л.i.iJl u_l-"gii *.s+q Jin 5o.oi-.tgsscu рriчirеla statuful judecёtorului 
"*",'..г.Бi"-r"' i" ."rойа"."u Cir"Pu'uia а judесёtогilог,indici ехрrеs сё anularea ;, ;;;;;;.; йr.*'' judecёtoreqti atrage rёsрuпdеrе incondiliile Legii пr. 1?8 din zs i.rъlili'": о.rу la rёsрчпdеrй disciplinarё аjudecёtoritor dасй judесitйl-.*" 

"" 
й".йо u incёlcat legea inten(ionat sau сачfтпаrе а unei negliien{e grаче, iar aupj"u-T?ost constatat mai sus, ;;;i;. iгечосаЬilёа Cur{ii de Apel сыýйач- ;; .il;j;' jo)o . .*tinut iпсйейi JudecёtorieiChiginёu, sediul Ciocana din 20 

^^i 
ioi6'р*чd арIiсаrеа mёsчrii preventive,,аrеStаrеа рrечепtiчй'' in privin{a invиuituiui Mut rii Roman,Totodatё, se reting са Consiliul с"".rlБi,: 

11 
Judecбto.riior Europeni (CCJE) inAvizul nr,l8(2ots) u ч,г,.mчt "r,й;Ё;;Ьr.'чr" а legii. de апаli)аrе а рrоЬеIоrsi de еча!чаге а Гапtеlоr, i"c.pii";i"'i" "";"a*i,"1o.й;;;# саzчгilе, nu

I"ffi ,Т.Ж fr'ýТ 
r, Ё,рЙБ,". j Й*"'#l, cecai in .-йr ЪЪ .Ё.].Ъd i п !й, с u lрй

Astfel. comoleful de ехаmiпаrе а contestaliilor геliпе сё in procesul чегifiсаriisesizёrii nu s-a constatat adoptarea *.i b"Бar];"a""a.r"iri ;;#;fiir.nfionat saudin neglijenl. *,uu', 
1,:_,-9_r' 

йi;;Jor.''..9i tibertalile йd]r"n,ul" ul.регsоапеlоr fizice sau juridice. gаrапtаtе de'Constitugia'ia"dilп"'ililtaouu 
;i аеtratatele intemationale piiuirou.. йJ*рйь ъiчr"п,чt";Ёъ;;l; ь 

"Ь. r.рчыi.u
Y:ji:lТ:Tr:rr"ifi ffil: 

j; j;;iili ;Lil"*o, * 
" *" r 

",, 
i";;;;" acli un ilor

CAt prive'te temtiul 
. 
prevйzut 1а art. 4 alin.(l) lit.c) din Legea cu рriчirе larйsрuпdеrеа disciplinarё 

,u ;ча..аЙlоi,-Ы l-.""e гДsрuпdеrе репtru ac;iunile;udecitorului in рrосеsul аЪ bapt"ir.'" ]*r'li.i саrе fаЪ OouuCJ Й.оmреtеп{еiprofesionale grave 9i evicl-ente, c"*pi.i"l о. Jй'"*. . .""i*r"пil".Ъ#iiоп.*а .u"lncompeten'a profesiona[a. gгачй 9i bvideni; ;.;;;р.r"". *rl""i ."i."'* i."#bnrtru riprade cunoptin(e sau de огасtiса iпг-* *rrii j"r.Пч, 
la caz in aomeniui ае арliсаrе аlegilor, а practicii uпitаrе iп ,р.Р 

""..'.Ji"irrЪ".-U. дсеаstа poate insemna о

"-J#lлlЪi#'ё:'Llffi ,ir##Ё}ж;:..;;.oaplicareabsolutiгelevantё,olipsё
.Aga dаr, Completu' O"."u-in*.-" 

"rii""Eirr* mепfiопемё сё din mаtеriаlеlеcauzer nu s-a constatat faptul сё ru "*йiп-й iemersutui privind aplicarea mёsчriipreventive, judесёtоrчI 
"ь"у 2 a"i а"""iГi! in"ompeterrlй рrоfеsiопаlЪ gravй 9i

ечidепlй, сirсumstалlй се exclude Рр""J.Й" Йciplinata 9i ре temeiuI respectiv.In acelasi timn, Complet"l с" Ё-йi"*Jч iont"rtugiilor rеliпiпd ргЁчеаеriIе pct.6,4 Regulamenful сч пriчirе r" 
",e"J";rJ, "чl.т,, qi modul dЁ fuпсliопаrе а

$"{: i j #Ч ;1';, :fi".F Й 
"1;;;;*';:' i' 

" l :l _! :i.ч "l 
ii.*Ii n^ *' *

materialele cauzei сопй;";;-iлi:;.j":л_",iу.1 _шsресtоrul-judесёtоr va sfudia
sчреriоаrе.й,Бir.ri"*ьЁЦ:i1"'i::*;Т;lt^."ят;;,'.l;."r,'"*il*,Тi"*ян

Ji-"iil""fi"T},.frffi,:: |'ёi Ц; i."i,l""ritu,., rеsрiпgе са rreintemeiate
obligaliilor impuse o.in .' "u Privire la ПеrеSРеСtаrеа а:л.а.т" ";rаЪ.r,Ьil]J]rо.",о. 

u* й ri ой j;ifi ,6 i ; :i-'iЖ Ёhllтftт 
j?,ffi i#n 5'"} Jff ti] 

i n L 
"g.u- Astfel, iп lipsa сопstаtёrii ър"iЬr'..'", iпаrcч^.u, in-acliunileludecatoruluiсоrсеа Nicolae de Ia lu...aro.b Ъiii.i" i*Xi"' Сiосапа) регsisrй'ейmепtе al



i9ч.il". disciplinare ргечёzutе de art.4 alin.(l) din Legea cu рriчirе la гЁsрuпdеrеаdisciplinarй а judесйtоrilоr, Inspeclia judiciara'йemeiat а adoptat ,oluIiu #;;;;^;;rеsрiпgеrе а sesiz5rii, dесizлiа fiind una legalё 9i intemeiatй, fapt се condilioneazЙrespingerea contestaliei са neintemeiate.
Prin prisma сеlоr expuse, сопfоrm art.27-28 din Legea cu privire la rёsрчпdеrеаdisciplinarё а judecйtorilor пr. 178/25.07.2014, Compleful de ехаmiпаrе а contestatiiloral Colegiului disciplinar,-

нотДRАýтЕ:

_ se respinge contestalia declaratё de сёtrе statnii Roman impotriva DecizieiInspec{iei judiciare пr. 606s-894p/m din 17 august 2020, ".lr. р" .Ъ.!Бй sesizйгiidepuse la 01 iulie 2020 asupra ас{iчпilог judecёTorului Соrсеа Nicbhe ае]а juOecatorla
Chiginёu (sediul Ciocana).

Ноtйrбrеа este definitivй, se
Consiliului Suреriоr al Magistraturii

Pregedinte /sеmпйturа.i

Membrii /sеmпйtuга,/

/sеmпёturа,/

expediMй pйr,tilor gi se publicй ре pagina web а
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