Colegiul disciplinar
de pe léngi Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
23 octombrie 2020 mun. Chisindu
nr. 206/10

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiuluj disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Cobzac Elena
Membrii Pulbere Ruxanda
Botnaru Stela

examindnd in gedinti inchisa contestatia declarati de catre Statnii Roman
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr.606s-894p/m din 17 august 2020, emise pe
marginea sesizirii depuse la 01 iulie 2020 asupra actiunilor judecitorului Corcea
Nicolae de la Judecitoria Chisinau (sediul Ciocana),

CONSTATA:
1. Argumentele sesizirii.

La data de 01 iulie 2020, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea Inaintatd de Statnii Roman, prin care se solicita tragerea la raspundere
disciplinara a judecatorului Corcea Nicolae de la Judecitoria Chiginu (sediul Ciocana)
pentru incélcarea, intentionat sau din neglijentd grava, a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanei fizice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de
tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte.

Autorul sesizdrii a indicat ci, sesizarea are scop secundar, si anume constatarea de
catre instantele abilitate Consiliului Superior al Magistraturii c& actiunile judecatorului
Corcea Nicolae in procesul de infiptuire a Justitiei fac dovada incompetentei grave s
evidente. Concomitent, aceasta prezintd o etapd premergitoare adresirii sale citre
CtEDO si este formulatd in vederea valorificirii tuturor parghiilor/cailor nationale
pentru constatarea violdrii drepturilor fundamentale aparate de Conventie.

In motivarea sesizirii inaintate Statnii Roman a invocat ci, prin incheierea din 20
mai 2020 a fost admis integral demersul Procurorului pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Anici Renata, fiind aplicata in privinta sa a masurii
preventive sub formd de arest preventiv pe o perioadd de 30 zile, cu eliberarea
mandatului de arest in acest sens.

Astfel, actiunile judecatorului, manifestate prin emiterea Incheierii sus indicate, au
generat  incalcdri ale drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei fizice,
garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratele internationale la care
Republica Moldova este parte din urmétoarele considerente. :

Potrivit prevederilor art. 2 Cod procedura penald — procesul penal se reglementeazi
de prevederile Constitutiei Republicii Moldova, de tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte.

Incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana a fost emisi in baza demersului
procurorului, unul ilegal si nefondat, deoarece demersul formulat nu intrunea conditiile
de forma si continut stipulate la pet.14 a Hotararii nr. 1 din 15.04.2013 a Plenului Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova despre aplicarea de citre instangele



preventivd si arestarea la domiciliy,
Astfel, unice acte anexate 1a demers, care posibil ar genera constatarea existentei

celor enumerate mai sus, pand la inceperea urmiririi penale nu se admite, sub riscy]
excluderii probelor in baza art. 94 alin. (1) pct. 8) Cod proceduri penali.

Prin urmare, plangerea $i procesul-verbal de audiere a partii vatamate Kheyman
Suzana, nu intrunesc condifiile previzute de art. 105-109 din Codul de procedura
penala.

Un alt act anexat la demers, criticat de partea apdrdrii, a fost procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 26.02.2020, prin care au fost examinate actele anexate de
partea vitdmati Kheyman Suzana,

A mentionat autorul sesizirij Statnii Roman ci, obiect al acestei sesiziri nu este
solutia adoptatd de admiterea demersului, ¢i constatarea incélcarii drepturilor sale
garantate de Conventie, or, incheierea mentionatid a generat incilcarea drepturilor
fundamentale ale subsemnatulyj garantate prin art. 5 din Conventie si prin art. 25 al
Constitutiei Republicii Moldova, art. 9 p.1-5 al Pactulyi International cu privire la
Drepturile Civile si Politice, cit si ale prevederilor art. 11 alin. (1) Cod proceduri penali
al Republicii Moldova,

La fel, incheierea a generat si incélcarea art. 6 CEDO, deoarece in cadry] examinarii
demersului subsemnatul z invocat ci, parte integrantd a demersului depus in adresa
instantei, constituie ordonanta de punere sub invinuire, fiindu-i incriminate comiterea
infractiunilor previizute de art.42 alin. (5), 46, 190 alin. (5) si 328 alin. (3) lit. b) si ¢) din
Codul penal. :

Totodata, fiind audiat in calitate de invinuit a comunicat ci, invinuirea este una
neclard si ambigua solicitand de a-1 fi explicat cele indicate in actul de Invinuire, fiindu-i
refuzat fari careva motive s1 explicatii de procurorul Bunica Ion, autorul actuluj.

Solicitare similari a fost facuta si in cadrul examindrii demersului, insi aceasta a
fost neglijata de Judecitorul Corcea Nicolae.

Mai mult, in conformitate cy art. 5(2) si art. 6(3)(a) al Conventiei ,,Orice persoani
arestatd trebuie si fie informatd, in termenu! cel mai scurt si intr-o limbs pe care o
intelege, asupra motivelor arestarii sale i asupra oricirei acuzatii aduse impotriva sa”,
Acest drept pune in sarcina statului obligatia de a informa persoana retinutd despre
acuzatiile care i se aduc.



procedurd penald, art.64, 66 Cod proceduri penald, art. 25 Constitutiei Republicii
Moldova).

Conform art. 66 alin. (1) Cod procedur penala, Invinuitul are dreptul la apdrare.
Organul de urmarire penali sau, dupd caz, instanta de judecati i asigurd inculpatului
posibilitatea de a-si exercita dreptul la aparare prin toate mijloacele si metodele
neinterzise de lege.

Potrivit prevederilor art. 66 alin. (2) pet. 26) Cod proceduri penald invinuitul are
dreptul si fie informat de citre organul de urmirire penald despre toate hotirdrile
adoptate care se referd la drepturile si interesele sale, si primeasci, la solicitarea sa,
copii de pe aceste hotirari, precum $i copii de pe ordonantele de aplicare in privinta sa a
masurilor preventive si a altor masuri procesuale de constrangere, copii de pe
rechizitoriu sau de pe un alt act de finalizare a urmaririi penale, de pe actiunea civila, de
pe sentinfd, de pe recurs, de pe decizia prin care sentinta a devenit definitivi, de pe
hotérérea definitiva a instantei care a Jjudecat cauza pe cale extraordinari de atac.

Astfel, judecdtorul Corcea Nicolae urma si dea dovadi de »diligentd deosebiti” in
timpul procedurilor de determinare daci existi si alte motive, daci acuzatul implici un
astfel de risc, care si prevaleze dreptul la libertate.

Argumentele in favoarea neeliberdrii utilizate de judecdtor in textul incheierii sunt
abstracte si generale. '

Potrivit textului incheierii ,,...arestarea preventivd este justificatd, intemeiatd si
necesard, deoarece are ca scop asigurarea bunei desfdsurdri a procesului penal, spre
aceea ca nu cumva invinuitul sd impiedice stabilirea adevirului pe caz, precum §i sd
influenteze martorii §i persoanele care sunt implicate in prezenta cauzd tindnd cont de
Junctia de care a fost definutd anterior de citre Statnii Roman...”.

Astfel, potrivit textului citat, autorul sesizirii a dedus cd, instanta de judecati
examinand demersul procurorului si dispunand admiterea acestuia prin aplicarea masurii
preventive — arestul preventiv a retinut riscul: de a impiedica buna desfisurare a
Justitiei.

Pericolul ca perscana acuzati si influenteze buna desfasurare a procedurilor nu
poate fi invocat in abstracto, ci trebuie si fie sustinut prin probe (art.93 Cod procedura
penald) bazate pe fapte, ceea ce in cazul siu nu a avut loc, adica la demers nu au fost
anexate carcva probe.

Incheierea criticati nu corespunde criteriilor de motivare, or aceasta nu contine
descrierea faptelor specifice acuzatului, invocand violarea art. 5 alin. (3) CEDO pentru
cd instanta, atunci cand a dispus arestarca, a ficut referire la legea aplicabili, fari a
indica motivele datoriti cirora a dispus arestarea sa si cum acestea se aplicd anume
cazului dansului, precum si nu a luat in consideratie factorii in favoarea eliberirii sale.

Astfel, n conformitate cu prevederile art. 21 din Legea cu privire la statutul
Jjudecitorului, dar si art. 3-7, art, 19 alin. (1) Lit. a), art. 20 al Legii nr. 178 din 25 iulie
2014 cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor, a solicitat autorul sesizarii
cxaminarea si verificarea prezentei sesiziri cu dispunerea pornirii procedurii
disciplinare cu constatarea elementelor constitutive ale abaterilor disciplinare invocate si
constatarea violdrii de cétre judecitorul Corcea Nicolae a prevederilor art.5 si 6 CEDO.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examindnd temeiurile expuse in sesizare, pentru tragerea la rdspunderea
disciplinarg a judecitorului Corcea Nicolae de la Judecitoria Chisindu (sediul Ciocana),
prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciard, prin decizia sa nr. 606s-
894p/m din 17 august 2020, a respins ca neintemeiati sesizarea naintatd de Statnii
Roman, pe motiv cd in urma verificirilor efectuate, nu au fost stabilite in actiunile



Judecitorului vizat fapte, care ar putea fi incadrate conform art.4 alin.{1) din Legea cu
privire la réspunderea disciplinari a judecitorilor nr.178 din 25.07.2014.
3. Argumentele contestatiei.

fmpotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 606s-894p/m din 17 august 2020, Statnii
Roman a declarat contestatie si, manifestindu-si dezacordul cu decizia data si
constatarile retinute de inspectorul-judecitor, a invocat ¢i ultimul a examinat sesizarea
neglijent si superficial, firi a verifica faptele si a face o analizi a elementelor
constitutive ale abaterilor disciplinare comise de judeciitor, expres indicate in sesizare, i
anume adoptarea unei hotiirari Judecitoresti prin care, intentionat sau din neglijenta
grava, au fost incilcate drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor fizice sau
Juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale
privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care republica Moldova este parte si
actiunile judecitorului in procesul de infiptuire a justitiei care fac dovada incompetentei
profesionale grave si evidente.

La fel, a invocat ci inspectorul-judecitor nu a sesizat c3 obiect al sesizirii au
constituit nu incheierea judecitorului din 20.05.2020, ci incalcarile admise de Judecitor
la examinarea demersului, _

Concomitent, in sustinerea supozifiei despre examinarea superficiala a sesizirii, a
invocat §i nerespectarea de citre judecitorul-inspector Tatiana Craiy a obligatiilor
impuse acestuia prin reglementirile previzute la art.23 alin (2) lit.a) 5i b) din Legea nr.
178 din 25 iulie 2014 cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor. Adica,
Judecitorul-inspector nu a studiat procesul verbal al sedintei de Judecatd, nu a audiat
nici nunul din participanti in vederea confirmérii sau infirmarii circumstantelor invocate
de autorul sesizirii, a admis arbitrar in cadrul examindrii procedurii actele anexate de
autorul sesizarii, fird a le verifica veridicitatea, neadmitind, micar ipotetic, ci autorul
sesizdrii ar putea fi de rea-credintd $i si prezinte copiile actelor denaturate, unicele
masuri Intreprinse fiind examinarea sesizdrii, materialelor anexate $i datelor din PIGD.

A criticat autorul contestatiei argumentarea inspectorului-judecator prin care s-a
refinut c, solutia adoptati de Judecitor a fost supusi contestatiei instantei superioare,
care prin decizie irevocabili nu ar fi constatat careva incalcari ale drepturilor si
libertéfilor persoanei. Admitand alegatiile inspectorului-judecitor ar trebuj constatati
imposibilitatea Consiliului Superior al Magistraturii de a examina $i constata careva
incélcidri ale judecitorilor in cadrul aplicérii masurilor preventive, inclusiv ar reduce Ig
absurd constatirile CtEDO aferent incélcarii art.5 al CEDO, or, reiesind din algoritmul
impus de Curte, persoana poate solicita constatarea incilcirii drepturilor sale, doar dupd
valorificarea tuturor ciilor nationale de contestatie.

Prin Hotédrarea Curtii Constitutionale a R. Moldova nr.24 din 14 septembrie 2016,
inalta Curte a retinut ca garantiile unui proces echitabil, stabilite de citre Curtea
Europeana, sunt aplicabile in egald masura si procedurilor disciplinare (a se vedea, inter
alia, Vanjak vs. Croatia, 14 lanuarie 2010), fapt prin care a statuat cd procedurile
disciplinare au o conotatie penald, iar persoane se bucuri de aceleasi garantii. Astfel,
CtEDO in paragrafele 90 $1 91 din Hotérarea din 2 noiembrie 2010 in cauza Matasaru sl
Savinschi c. Moldovei, a statuat cj se impunea obligatia pozitivi a statulyj de a efectua

a-§i baza deciziile pe presupuneri si ipoteze preconcepute.

La adoptarea deciziei Judecitorul a ficut trimitere la pretinse probe prezentate, care
de facto nu se regiseau prin materialele anexate de procuror. Astfel judecitorul gi-a
redus activitatea cognitivi de judecitor, modificind un blanc tipizat, incluzand doar



numele subsemnatului firdi a da o apreciere oarecare materialelor, probelor sau
Inscrisurilor anexate. Anume pentru acesta se impunea studierea dosarului intocmit de
Judecator la examinarea demersului si anume faptul neexamindrii actelor si inscrisurilor
anexate la examinarea demersului de citre judecitor, precum si neexpunerea aferent
alegatiilor subsemnatului a generat formularea sesizarii in adresa Consiliului Superior a
Magistraturii.

Concomitent, alegatiile inspectorului-judecitor precum ¢d nimeni, in afara
instantelor judecitoresti, in ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este in drept s3 se
implice in examinarea cauzelor la instantele judecitoresti competente sau si se expund
asupra legalitdtii §i temeiniciei hotirarilor emise, vin in contradictie cu prevederile
art.21 a Legii nr.544 din 20.07.1995 cu privire Ia statutul judecitorului care se referi la
raspunderea disciplinara a judecitorilor si indici ci judecdtorii poartd rispundere
disciplinard in modul stabilit de Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecitorilor si anularea sau modificarea hotérarii
Judecatoresti atrage raspundere in conditiile Legii nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judectorilor daci judecitorul care a pronuntat-o a incilcat
legea intentionat sau ca urmare a unei neglijente grave.

Decizia inspectorului-judecitor nu corespunde criteriilor de motivare, or aceasta nu
contine descricrea inclcarilor invocate si faptelor specifice sesizirii, daci hotirarea ar fi
fost motivatd conform rigorilor legale aceasta mi-ar da mie posibilitatea de a depune
contestatie impotriva acesteia, la fel ca i posibilitatea ca decizia si fie revizuiti de
completului de examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar.

Decizia nemotivata genereazi violarea art.6 alin.(I) al Conventiei (cauza Oferta
Plus v.Moldova din 19.12.2006§96) potrivit cireia , Curtea a reiterat cd articolul 6
alin.() al Conventiei obligd instangele Judecdtoresti sd-gi motiveze hotdrdrile ” Nu este
obligatoriu ca hotirarea si contini raspunsuri amdnuntite cu privire la fiecare argument
(cauza Hiro Balani v.Stania din 09.12.1994 $27) totusi ea trebuie si fie suficient de
detaliatd in ceea ce priveste toate chestiunile necesare astfel incit si ofere acuzatului
informaiia de care are nevoic pentru a-si exercita dreptul de a contesta hotiirdrea. Cauza
Jadjinas-tassiou v. Grecia din 16.12.1992 §37 Daci o declaratie este fundamentati
pentru rezultatul cauzei, instanta judecitoreasca nationald trebuie, in mod special, si se
refere la ea in hotirére. (cauza Hiro Balani v.Stania din 09.12.1994 $27).

Astfel, a solicitat autorul contestatiei admiterea acesteia sl restituirea cauzei
inspectiei judiciare pentru verificéri suplimentare.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecdtorilor nr. 178/25.07.2014 ”Completele de examinare a contestatiilor ale
colegiului disciplinar (in continuare — complete de contestatie) verificd contestatiile
impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizdirilor”,

in conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 >
Completele de contestatie examineazd contestatiile Impotriva deciziilor inspectiei
Judiciare de respingere a sesizdrii. Procedura in faja completelor de contestatie este
scrisa”, iar conform alin.(3) lit. b) din norma mentionati "Completele de contestatie
decid respingerea contestatiei ca neintemeiate”.

Art. 29 alin(3) din Legea indicatd supra stipuleazi ci ”Hotdrirea privind
respingerea contestafiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii
este definitivd”.

Analizind temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor
conchide ca contestatia declarata urmeazi a fi respinsi din urmitoarele considerente.



Din materialele prezentate se constati cd, petitionarul Statnii Roman nu este de
acord cu constatérile Inspectiei judiciare mentiondnd caracterul superficial si formal al
acesteia, cu esuarea sarcinii stabilirii faptelor imputate judecatorilor st verificarii
actiunilor judecitorului mentionat prin prisma prevederilor art. 4 alin.(1) lit. b} si c)
Legii cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ci, in contestatie
petitionarul nu a invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciari, care
ar servi drept temei pentru anularea deciziei contestate, conform careia s-a constatat
intemeiat cd faptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii
disciplinare previzute la art.4 alin.(1) Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
Judecitorilor nr.178 din 25.07.2014.

Din materialele canzei rezulti ci Jjudecitorul Judecitoriei Chisinau, sediul
Ciocana, Corcea Nicolae a examinat demersul procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalititii Organizate si Cauze Speciale, Anici Renata cu privire la
aplicarea mdasurii preventive , arestarea preventivd” in privinta invinuitului Statnij
Roman, In comiterea infractiunilor previizute de art. art, 42 alm. (5), 46, 190 alin. (5),
328 alin.(3) lit. b), ¢) din Codul penal.

Astfel, prin incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana din 20 maj 2020, emisi
de citre judecitorul Nicolae Corcea, a fost admis demersul procurorului si aplicati in
privinta invinuitului Statnii Roman masura preventivii ,.arestarea preventiva” pe un
termen de 30 zile.

Netiind de acord cu incheierea din 20 mai 2020, partea apirarii la data de 21 maj
2020 a contestat-o in ordine de recurs la Curtea de Apel Chisindu si prin decizia
irevocabild a Curtii de Apel Chigindu din 01 iunie 2020, a fost respins ca nefondat
recursul declarat de avocatul Sergiu Moraru in numele invinuitului Statnii Roman si
mentinutd incheierea Judecitoriei Chiginau, sediul Ciocana din 20 maj 2020 privind
aplicarea masurii preventive »arestarea preventivd” in privinfa invinuitului Stamng
Roman, |

Acestea fiind constatate, Completul de examinare a contestatiilor noteazi ci, art.
4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor a stabilit
expres $i  in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituje abateri
disciplinare.

Astfel, se constati c, pentru a retine in sarcina judecitorului sdvarsirea unei
abateri disciplinare, urmeazi a se stabili daci abaterea disciplinard este previzuti de
lege, daca sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectiva s
subiectivi. fn lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzists si,
deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinari a judecatorului.

Completul de eXxaminare a contestatiilor sublinjaza c3 potrivit deciziei Inspectiei
Judiciare nr. 606s-894p/m din 17 august 2020, actiunile judecitorului Judecitoriei

abateri disciplinare prevazute la art. 4 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea cu privire Ia
raspunderea disciplinari a Judecitorilor. Astfel, se resping ca neilntemeiate argumentele
petitionarului precum c3 inspectorul-judecitor a examinat sesizarea neglijent st
superficial, fird a verifica faptele si a face o analizi a elementelor constitutive ale
abaterilor disciplinare comise de judecitor, expres indicate in sesizare.



fundamentale ale omului la care republica Moldova este parte, se retine ca este necesar a
se constata daca abaterea a fost comisi intenfionat sau din neglijenti grava.

Textul lit.b) defineste abaterea disciplinard prin actiune »intentionat” sau
»neglijentd grava”, de o gravitate deosebits, ca o laturd care presupune afectarea actului
de justitie.

La interpretarea acestei abateri Completul de examinare a contestatiilor fine cont
de jurisprudenta Curtii Constitutionale a Republicii Moldova. Astfel, Curtea a decis ci
independenta judecitorului este o premisa a statului de drept i o garantie fundamentals
a unei judeciti corecte, ceea ce presupune ci nimeni nu poate interveni in deciziile si
modul de gandire ale unui judecitor, decat prin procedurile judiciare stabilite (hotdrdrea
Curtii Constitutionale nr. 9 din 28.06.2012, paragraful 31) si ¢i un control al
legalitatii si temeiniciei actului judecatoresc poate fi exercitat numai de citre instantele
de apel si recurs, In conformitate cu procedurile jurisdictionale (hotdrdrea Curtii
Constitutionale nr. 28 din 14 decembrie 2010, paragraful 7.3).

Completul de examinare a contestatiilor considerd cu certitudine cd, din analiza
materialelor cauzei se constati indubitabil ca, faptele invocate de citre petitionar ca
incalcdri admise de judecitor la examinarea demersului, se rezumid la nemultumirea
acestuia cu actul judecitoresc, si anume incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul
Ciocana din 20 mai 2020.

Mai mult, acestea nu pot fi refinute ca temei de abatere disciplinars, deoarece
prin decizia irevocabild a Curtii de Apel Chisindu a fost verificati legalitatea si
temeinicia incheierii emise de judecitorul Corcea Nicolae, ultima fiind mentinutd fard
modificari.

Art7 alin(1) litd) si alin.(2) Legii cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 947/19.07.1996 stabileste expres cd inspectia judiciari este organ
specializat, competenta, modul de organizare si de functionare a caruia este stabilit prin
regulamentul aprobat de Consiliul Superior al Magistraturii.

Astfel, unul din principiile activititii Inspectiei judiciare, previzute in
Regulamentul cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a inspectiei
judiciare, aprobat prin Hotérirea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 506/24 din 13
noiembrie 2018 este principiul respectirii independentei judecitorului, precum si
autoritdtii de lucru judecat, prin care urmeazi a fi inteles ca verificirile efectuate de
Inspectia judiciara se desfasoari cu respectarea principiilor independentei judecitorilor,
supurnerii lor numai legii, precum si autorititii de lucru Judecat, controlul exercitat de
- Inspectia judiciard nu poate cuprinde hotiririle Judecitoresti supuse ciilor de atac
previzute de lege.

Asa dar, Completul de examinare a contestatiilor refine ca intemeiati concluzia
inspectorului-judecitor cu privire la faptul ¢, Consiliul Superior al Magistraturii fiind
organ de autoadministrare judecitoreascd, nu are competente jurisdictionale si nu este
in drept sd se implice in examinarea cauzelor judecate de instanfele competente, s3 se
expund si/sau si aprecieze legalitatea si temeinicia hotiririlor judecitoresti. In caz
contrar, dacd Inspectia Judiciard, ca organ specializat al Consiliului Superior al
Magistraturii, ar interveni in examinarea cauzei, s-ar expune in privinta hotiririi
adoptate, dind o apreciere probelor din dosar, legalitfii actelor judecitoresti adoptate,
corectitudinii aplicarii legislatiei, etc., aceasta ar constitui o imixtiune gravd in
Infaptuirea justitiei, prin aceasta arogindu-si atributiile organului de infiptuire a justitiei.

Completul de examinare a contestatiilor apreciazi ca eronati pozitia petitionarului
cu privire la necesitatea constatirii incalcirilor Judecitorului in cadrul aplicirii masurii
preventive de cétre Consiliul Superior al Magistraturii ca o premisd pentru a solicita

constatarea incdlcdrii drepturilor sale in fata CtEDO, or, Consiliul Superior al




Magistraturii fiind organ de autoadministrare Judecitoreasca, nu are competente

La fel, Completul de examinare a contestatiilor subliniazi argumentarea
contradictorie a petitionarului, potrivit cireia desi este criticati pozitia inspectoruluj-
Judeciitor, se face referire Ia prevederile art.21 a Legii nr.544 din 20.07.1995 cu privire
la statutul judecitorului care, referandu-se la raspunderea disciplinari a judecitorilor,
indicd expres ¢a anularea sau modificarea hotararii Judecitoresti atrage raspundere in
conditiile Legii nr. 178 din 25 ijulie 2014 cy privire la rispunderea disciplinari a
Judecitorilor daci Jjudecdtorul care a pronuntat-o a incilcat legea intentionat sau ca

)

urmare a unei neglijente grave, jar dupd cum a fost constatat maj sus, decizia irevocabila

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor retine ci in procesul verificarii
sesizdrii nu s-a constatat adoptarea unei hotirari Judecitoresti prin care, intentionat sau
din neglijenta grava, au fost incilcate drepturile si libertitile fundamentale ale
persoanelor fizice say Juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de

Moldova este parte, de citre judecitorul vizat, fapt ce a exclus incadrareg actiunilor
acestui sub aspect disciplinar.
Cét priveste temeiu] prevazut la art. 4 alin.(1) lit.c) din Legea cu privire la

506/24 din 13 noiembrie 2018, potrivit cirora inspectorul-judeciitor va studia
materialele cauzej concrete, va solicita copiile hotararii, deciziej instantei ierarhic
superioare, va solicita informatiile necesare pentru cazul dat de la cancelaria instantei,
va selecta informatie de PIGD, in caz de necesitate, respinge ca neintemeiate



abaterilor disciplinare previzute de art.4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecitorilor, Inspectia judiciari intemeiat a adoptat solutia anuntati de
respingere a sesizirii, decizia fiind una legald si intemeiatd, fapt ce conditioneazi
respingerea contestatiei ca neintemeiate. |

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinari a judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor
al Colegiului disciplinar,-

| HOTARASTE:

Se respinge contestatia declaratd de catre Statnii Roman impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 606s-894p/m din 17 august 2020, emise pe marginea sesizirii
depuse la 01 iulie 2020 asupra actiunilor judecatorului Corcea Nicolae de la Judecitoria
Chisindu (sediul Ciocana).

Hotérarea este definitivd, se expediazd pirtilor §i se publici pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semndtura/ Cobzac Elena
Membrii /semnatura/ Pulbere Ruxanda

/semnatura/ Botnaru Stela



