Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE
18 octombrie 2019 mun. Chisindu
Nr. 206/8

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langi
Consiliul Superior al Magistraturii in componenti:

Presedinte: Cobzac Elena
Membrii: Pulbere Ruxanda
Botnaru Stela

examindnd in sedintd inchisa, contestatia declaratd de citre cet. Tofan Marin
impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr.605s-624p/m din 19 iuliec 2019 de respingere a
sesizérii privind faptele judecitorului Judecitoriei Chisiniu sediul Buiucani, Cazacliu
Aurelia, care pot constitui abateri disciplinare

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii.

La 19 iulie 2019 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea
avocatului Turie Sorochin in interesele Iui Tofan Marin in care solicita tragerea la
raspundere disciplinard a judecitorului Judecitoriei Chisindu sediul Buiucani, Cazacliu
Aurelia.

Avocatul Sorochin Iuri in interesele Iui Tofan Marin, in motivarea sesizirii fst
exprimd dezacordul cu incheierea Judecatorului Judecatoriei Criuleni, sediul Central,
Imputernicit cu exercitarea atributiilor judecitorului de instructie, Cazacliu Aurelia
(actualmente judecator la Judecitoria Chiginau, sediul Buiucani) din data de 23 julje 2018
pe dosarul nr. 13-253/18 privind confirmarea legalitatii masurilor speciale de investigatii
efectuate in cadrul urmiririi penale pe cauza penala nr. 2017210672,

Mentioneaza, ci prin incheierea prenotatd, judecitorul Cazacliu Aurelia a admis
demersul procurorului Rapesco Ivan, constatind faptul ci la exercitarea masurilor
speciale de investigatii, interceptarea $1 inregistrarea comunicrilor in privinta lui Tofan
Marin au fost respectate cerintele legale previzute in Codul de proceduri penala. Tot prin
incheierea vizatd a fost amanata informarea luj Tofan Marin despre faptul c in privinta
lui au fost efectuate masuri speciale de investigatii.

Considers, ci judecitorul Cazacliu Aurelia cat si procurorul in Procuratura Criuleni,
Rapegco Ivan, in mod intentionat au incilcat legislatia, legalizand misurile speciale de
investigatii in privinta lui Tofan Marin, deoarece prin ordonanta din 02 mai 2018 el a fost
scos de sub urmdrire penali, iar prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 15 mai 2018 a
fost casata incheierea Judecitoriei Criuleni din 31 ianuarie 2018 cu privire la autorizarea
efectudrii misurilor speciale de investigatii.

Solicitd atragerea judecitorului Cazacliu Aurelia la rispundere disciplinari in
temeiul art. 4 alin. (1), lit. b), ¢), g), i), k), m), p) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinar a judecitorilor.

La fel, autorul sesizirii pretinde c Judecitorul Judecitoriei Criuleni, sediul Centru,
actualmente judecitor la Judecitoria Chigindu, sediul Buiucani, Cazacliu Aurelia i-a
incalcat clientului siu, Tofan Marin, dreptul la un proces echitabil si solicita si fie tras la
raspundere disciplinar3.



2. Pozitia Inspectiei Judiciare
Examinidnd temeiurile CXpuse in sesizare, pentru atragerea la rispundere
disciplinara a judecatorului Judecitorici Chisindu sediul Buiucani, Cazacliy Aurelia, prin

3. Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziej Inspectiei judiciare nr. 605s-624p/m din 19 julie 2019, a declarat
contestatie cet. Tofan Marin solicitind anularea deciziej Inspectiei judiciare, considerind-
0 drept ilegald, si solicitand atragerea la rdspundere disciplinard a judecitorului
Judecitoriei Chiginidu sediul Buiucani, Cazaclju Aurelia, nefiind invocate careva
argumente noi.

4. Aprecierea Completul de examinare a contestatiilor, -

Potrivit art. 27 din Legea nr.178/2014 cu privire la rispunderea disciplinari,
Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare —
complete de contestatie) verifica contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizirilor,

In conformitate cu prevederile art. 28 din Legea nr.178/2014 Completele de
contestatie examincazi contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere
a sesizdrii. Procedura in fatd completelor de contestatie este scrisi,

Completele de contestatie decid:

b) respingereca contestatiei ca neintemeiat.

Analizénd temeiurile invocate in contestafie §i materialele administrate, precum Si
decizia Inspectiei judiciare ce se contestq, Completul de examinare q contestatiilor

Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ci, in contestatie petitionarul
nu a invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia judiciari si care ar servi
drept temei pentru anularea deciziej contestate, conform cireia s-a constatat intemeiat c3
faptele expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile §i nu fac parte din lista abaterilor
disciplinare, previzute de art. 4 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
judecitorilor, comise de Judecitorul nominalizat in sesizare si contestatie.

In art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a Judecitorilor, legiuitorul
a stabilit expres si in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri
disciplinare,

Din materialele cauzei rezultd, ci prin incheierca Judecitorici Criuleni nr. 13-22/18
din 31 januarie 2018 s-a dispus admiterea demersului procurorului in Procuratura
raionului Criuleni, Repesco Ivan cu privire la autorizarea efectudrii masurilor speciale de
interceptdri si inregistrari a convorbirilor telefonice si s-a autorizat interceptarea si



inregistrarea comunicirilor efectuate de banuitul Tofan Marin, ciruj i apartine numirul
de telefon 068401239, pe un termen de 30 de zile, incepand cu data $i ora primirii spre

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu nr. 11r-83/16 din 15 mai

2018, s-a admis recursul declarat de citre Tofan Marin si s-a casat incheierea Judecitoriei

de sub urmdrire penals banuitul Tofan Marin, banuit in comiterea infractiunii previzute
de art. 186 alin. (5) din Codul penal. Decizia Curtii de Apel Chisiniu este irevocabili,

La fel, s-a constatat ci la data de 23 julie 2018 in Judecitoria Criuleni a fost
Inregistrat demersul Procuraturii Criuleni cu privire la confirmarea legalitatii masurilor
speciale de investigatii.

Prin incheierea judecitoruluj de instructie Aurelia Cazacliu din data de 23 ijulie
2018 a fost admis demersul cu privire la confirmarea legalitatii masurilor speciale de
investigatii, fiind confirmat faptul ¢4 la efectuarea miasurilor speciale de investigatie in
privina lui Tofan Marin au fost respectate cerintele previzute de Codul de proceduri
penald si s-a dispus amanarea informirij persoanei despre faptul ci in privinta Iui au fost
efectuate masuri speciale de investigatii, dar nu mai tarziu de data finisirii urmaririi
penale. A fost obligat procurorul de a nimici inregistrarile comunicdrilor ce nu prezinti
interes, dar nu mai tarziu de data finisirii urmaririi penale,

Potrivit informatiei prezentate de Sectia evidentd si documentare procesuald a
Judecitoriei Criuleni s-a stabilit, ci dosarul nr. 13-253/18 a fost receptionat de instanta
de fond de la Curtea de Apel Chisindu la data de 21 junje 2018. Ins4, colaboratorii Sectiei

15 mai 2018.

Prin urmare, la emiterea incheierii Judecitorie Criuleni din 23 julie 2018,
Jjudecitorul Cazacliu Aurelia nu cunostea despre solutia instantei de recurs, prin care a
fost casati incheicrea Judecitoriei Criuleni din 31 ianuarie 2018, fapt cc a dus la
legalizarea actiunilor efectuate de procurorul Repesco Ivan in cadrul cauzej penale nr.
2017210672.

Potrivit informatiei Sectiei evidentd §i documentare procesuald a Judecitoriei
Criuleni, urmeazi ci la data de 06 iunie 2019 cauza nr. 13-253/18 a fost expediati in
adresa Curtii de Apel Chisin&u pentru examinarea recursului depus de Tofan Marin.

Completul de examinare a contestatiilor noteazi, ¢ potrivit art. | alin. (4) din

Potrivit prevederilor art.114 din Constitutia Republicii Moldova, justitia se
infaptuieste in numele legii numai de instantele judecitoresti.



La infiptuirea justitiei, Jjudecitorii sunt independenti si se supun numai legii. Orice
imixtiune in activitatea de Judecati este inadmisibila sl atrage rispunderea previzuti de
lege.

Completul de examinare a contestatiilor subliniazi ci, potrivit principiilor generale
nimeni, in afara instantelor Judecitoresti, in ordinea $1 procedura stabiliti de atac, nu este

Consiliul Superior al Magistraturii nu are competente jurisdictionale si nu este in
drept si se implice in examinarea cauzelor judecate de instantele competente, s3 se
€Xpuna si/sau si aprecieze legalitatea si temeinicia hotirarilor Judecatoresti, acestea fiind
de competenta instantelor ierarhic superioare in calea respectivi de atac.

Potrivit contestatiei cet. Tofan Marin solicitd tragerea la raspundere disciplinar a
judecitorului Cazacliu Aurelia in temeiul art. 4 alin. (1), lit. b), ¢), g), i), k), m), p) din
Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

Astfel, se constatd, ci pentru a retine in sarcina judecitorului savirgirea unei abateri
disciplinare, urmeazi a se stabili daca abaterea disciplinari este prevazuta de lege, daci
sant intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectivi si subiectiva.
In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzists $i, deci, nu poate fi
angajaté raspunderea disciplinari a Jjudecitorului.

Cu referire la temeiul prevazut la lit. b) alin. (1), art. 4 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinarid a Judecitorilor se retine c¢i nu pot fi incadrate actiunile
judecatorului la acest temei, or, este necesar a se avea in vedere definirea notiunii de
neglijentd grava,

Textul lit. b), defineste abaterea disciplinard prin actiunile de »rea-vointa™ si
»~neglijentd grava”, de o gravitate deosebitd, ca o laturi care presupune afectarea actului
de justitie.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incalciri ale normelor
de drept material si procedural care pun in discutii valabilitatea actelor intocmite de
Judecitor, pentru care un observator rezonabil (persoand informatj $i de buni credinti)
nu poate gast o justificare.

Prin urmare, pot atrage raspunderea disciplinard numai acele greseli care au un
caracter evident, neindoielnic i cirora le lipseste orice justificare, fiind in vadita
contradictie cu dispozitiile legale.

Ca urmare, pentru a putea refine ,,grava neglijenti” este necesar ca Judecitorul sa
manifeste o conduitd de incilcare flagrant a unei indatoriri elementare profesionale cu
consecinfe grave asupra infiptuirii actului de Justitie, asa incat nerespectarea normelor de
procedurd si/sau materiale si poatd fi caracterizati ca fiind o greseald evidentd, fir3
justificare si cu consecinfe deosebit de grave,

Faptele urmeazi s3 aiba consecinte grave prin incilcarea drepturilor partilor, actul
de justitie fiind afectat, prin ce s-ar fi adus atingere valorilor sociale, referitoare la
realizarea activititii de Justitie, valori care sunt transpuse in planul responsabilititilor
profesionale ale judecitorului, in obligatii si indatoriri profesionale, stabilite prin lege si
regulamente, a ciror respectare nu poate fi considerati ca avand caracter facultativ pentru
un judecitor.

Sub aspectul lit. c) al.1) art. 4 din Legea sus nominalizati, se retin ca actiuni ale
Judecdtorului in procesul de infaptuire a justitiei care fac dovada incompetentei
profesionale grave si evidente. Or, incompetenta profesionala gravd si evidenti
presupune actiuni care ar demonstra lipsd de cunostinte sau de practicd intr-un anumit



domeniu, la caz in domeniul de aplicare a legilor, a practicii unitare in spetele care se
solutioneazi. Aceasta poate insemna o ignoranta, o nestiintd a unor legi evident

Cu referire la invocarea temeiuluj prevazut la art. 4 alin. 1, lit. g) incdlcarea, din
motive imputabile judecdtorului a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedurd,
inclusiv a termenelor de redactare a hotdrérilor Judecdtoresti 5i de transmitere g copiilor
acestora participantilor la proces, este necesar de subliniat ¢4, potrivit materialelor
cauzei disciplinare, actiunile descrise in sesizare nu pot fi imputate Judecdtorului, or din
sesizare si in procesul verificarii nu s-a stabilit ci judecatorul vizat a incalcat din motive
imputabile lui, careva termene de indeplinire a actiunilor de procedurd, inclusiv a
termenelor de redactare a hotirarilor Judecitoresti si de transmitere a copiilor acestora
participantilor la proces.

Cu referire la norma previzuts de art. 4 alin. 1) lit. i) din aceeasi Lege, ca incilcare
a normelor imperative ale legislatiei in procesul de infdptuire a justitiei, se subinteleg
acele norme imperative, care impun o anumiti conduits, de la care ele nu pot deroga,
adicd nu pot fi stabilite alte reguli pentru raportul lor Jjuridic decét cele impuse. Prin
normele imperative se poate cere savargirea unei actiuni sau abtinerea de la savarsirea
unei actiuni, prin obligarea la un Comportament de la care subiectii de drept nu se pot
abate,

Astfel, normele de drept imperative sunt acelea care impun subiectilor de drept o
actiune sau le obligi la o abstenfiune, care stabilesc o conduiti univocd si strict
determinat3 la care subiectul de drept este obligat sau care 1i este interziss subiectului de
drept 5i care, sub sanctiune, nu permit s se deroge de la ele sau si nu se aplice.

Sub aspectul laturii subiective, pentru a se retine existenta abaterii disciplinare
previzute de art.4 alin. 1) lit. i) din Legea sus mentionati, este necesar ca Jjudecitorul cu
intentie si urmareasci scopul incilcdrii normelor imperative ale legii, condifie ce nu este
intrunita in speta data,

Nu s-a retinut ca temei de angajare a raspunderii disciplinare a judecitorului vizat
conform art. 4 alin. (1) lit. k) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecdtorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, adica atitudinea nedemnd in procesul de
infdptuire a justitiei Jatd de colegi, avocafi, experti, martori sau alte persoane. Or,
asemenea fapte nu au fost prezentate, iar sintagmele pronuntate si expuse de petitionari,
se referd la organizarea procesului de judecati §i nu se incadreazi ca temej de abatere
disciplinard, potrivit lit. k) din lege.

Litera m) din art. 4 alin. (1) Legea cu privire Ia raspunderea disciplinari a
Judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014 a fost exclusa prin Legea nr.136 din 19.07.2018, insa
Tofan Marin in sesizarea inaintati pretinde cd judecdtorul Cazacliu Aurelia a comis
aceste fapte care nu mai constituic abateri disciplinare.

La fel, nu rezisti criticii nic invocarea abaterii disciplinare in actiunile
Judecitorului Cazacliu Aurelia, vizatd, pe temeiul de la lit.p) sub alte manifestiri care
aduc atingere onoarei sau probitiitii profesionale ori prestigiului justitiei, comise in
exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara acestora.

in contestatia nu sunt descrise careva fapte care ar constitui abateri disciplinare or,
dezacordul petifionarului cu hotirirea primei instante, nu poate constitui de la sine
temeiuri de abateri disciplinare.

in raport cu cele invocate in contestatie, materialele cauzei, Completul de
contestatie ajunge la concluzia, ci decizia adoptati de inspectia judiciari este una legala




si Intemeiatd, careva temei legal de a 0 anula lipseste, iar argumentele contestatiei, fiind
aceleasi ca si cele invocate in sesizare, nu contin careva circumstante noi, pentru a
interveni in decizia adoptata.

Or, la caz nu se constati careva temeiuri de a considera ci judecitorul, vizat in
sesizare, la examinarea cauzelor au comis incalciri al legislatiei nationale sau actiuni ce
ar constitui abateri disciplinare, iar cele invocate in contestatie nu constituie teme; pentru
tragerea judecitorilor la rispundere disciplinara.

Astfel, in lipsa constatirii a careva fapte ce ar indica, ¢i in actiunile judecitorului
vizat persistd elemente al abaterilor disciplinare, previzute de art.4 al.] a Legii cu privire
la rispunderea disciplinara a judecitorilor, Inspectia judiciari intemeiat a adoptat solutia
anunfata de respingere a sesizirii, decizia fiind una legala si intemeiats, fapte ce
conditioneazi respingerea contestatiei inaintate de citre cet. Tofan Marin ca vadit
neintemeiati.

Acestea fiind refinute, pornind de la circumstantele de fapt si de drept mentionate
supra, Completul de examinare a contestatiilor consideri ca fiind neintemeiati contestatia
cet. Tofan Marin or, in cadrul examindrii sesizirii s-a stabiljt ca, motivele invocate de
autor, in esentd, nu prezinti fapte ce ar putea constitui abateri disciplinare, previzute de
art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a Judecitorilor, nr.178 din
25.07.2014, in privinta actiunilor judecitorului vizat, decizia, fiind una legali si
intemeiata.

Prin prisma celor expuse, conform art. 18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014
cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, Completul de examinare a
contestatiilor al Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarati de citre cet. Tofan Marin, impotriva deciziei
Inspectiei judiciare nr. 605s-624p/m din 19 iulie 2019, de respingere a sesizirii
avocatului Turie Sorochin in interesele Iui Tofan Marin, privind faptele judecitorului
Judecitoriei Chisindu sedijul Buiucani, Cazacliu Aurelia care pot constitui abateri
disciplinare.

Hotararea Completul de examinare a contestatiilor este definitivi, se expediazi
partilor si se publica pe pagina web a Consiliuluj Superior al Magistraturii
(www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ Cobzac Elena
Membrii /semnatura/ Pulbere Ruxanda

/semnitura/ Botnaru Stela




