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Colegiul disciplinaг
de ре lАпgё Consiliul Sчреriоr al Magistгaturii

HoTAR^RE
mчп. Chiqinйu

compleful de ехаmiпаrе а contestatiilor пr.l al colegiului disciplinar de ре lбпgё consiliul
Sчрегiоr al Маgistгаfuгii iп соmропеп}а:

Pregedinte Cobzac Elena
Membrii РчlЬеrе Ruxarrda

Botnaru stela

_ . 
examinind in ýedintё inchisё contesta{ia dесlагаtё de сёtге Vignan Igor impotrivaDeciziei Inspecliei judiciare nT. 554s - 805р/m din 15 iulie 2020,-emise'pe mагgiпеа

sesizdrii depuse asupra actiunilor judecЁtorului Judecёtoгiei СЬЦiпач, ,.Oiul Clo.-u,Victor Sandu, dar gi аsчрга acfiuniloг jчdесЁtоrilог din cadrul Cu4ii а. ap.i crriginau(Melinteanu lurie, Negru Маriа, Bulhac Ion), рrесчm gi аsчрга асllчпilог jчdЁйоrilог din
cadrul Cu4ii Sчргеmе de Justilie (Diaconu IчгiЪ, CataniiliЙa 9i Guzun I";' ,

CONSTATA:
1. Argumentele sesizйrii.
La data de 22 iunie 2020, iп adresa Consiliului Superior al Magistratuгii а parvenit

sesizaгea inaintaй de сЁtrе cet. Vigпап Igоr, ргiп саrе s-a solicitat tгigеrеа la гЁsрчпdеге
disciplinarё а judecёtorului.. Judecitoгiei Chýinau, sediul Ciocanu, vi"to, Sandu, аjudecбtorilor din саdrчl Счг{ii de Apel ChiginЁu (Melinteanu lurie, NЬgrч й*iq Bulhu.
Iоп), 9i а judесЁtогilог din cadrul Cu4ii Sчрrеmе de Justi{ie (Diaconu Iчгiе, Catan Liliana gi
Guzun Ion).

In motivarea sesizйrii s-a invocat са, а contestat in instanla de judecatё actele
рrосчrоrulчi Ерчге Ghenadi din cadrul Рrосчгаfurii mun. chiginau, oficiul Buiucani
(w.24-7729 din 25 sерtеmЬгiе 20l8), dаr gi рrосчгоrчlчi iеrаrhiс ,up.rio. Magnic Eduard
(пт. 01-б88 din 28 iапчаriе 2019).

_ А invocat petilionarul са, пч este de асоrd cu ac|iunile judecёtorului din cadrul
Judecйtoriei chiginЁu, sediul ciocana, sandu viсtоr, саге рriп incheierea din l8 t'еьrчагiе
20l9 п-а dat счгs plAngerii sale, iаr la 2'l mаi2019 а examinat cauza in lipsa sa.

Totodati, аutоrul sesizёrii criticЁ 9i acfiunile jчdесёtоrilог Счrlii de Дреl Chiginau
Melinteanu lurie, Nеgгu Магiа, Bulhac Ion de rеsрiпgеге la l9 noiembrie 20l9 а recursului
sйu. Suplimentar, Vigпап Igor арrесiаzё ilegale Ei actiunile complefului jчdесёtогеsс al
Сuг{ii Suрrеmе de Justi}ie, format din judecf,torii Diaconu Iчгiе, 

-Catan 
Liliana ;i Guzun

|9п.,9аrе au examinat qi rеsрiпs la_29 iапчаriе 2020 гесчrsчI sйч la decizia Cu4iide Apel
Chiginйu din 19 noiembrie 2019. iп аrgчmепtагеа pozifiei sale, Vignmr Igог m'engioneaza
сё, апumе рrосurоrul este obligat sa ргеziпtе in instan|i mаtегiаlеlе aiilionale асtеlог
contestate 9i сi, ilegal instanta de fond 1-а pus in sагсiпа sa aceastб obligatie.

Autorul сопsidегё сД, pTin геsрiпgеrеа plingerii sale de сйtrе judecatoгii instanfei de
fond, apel gi rесчrs i s-au iпсйlсаt drерtчrilе stabilite la art. l, 5, ц, zo,21 qi 24 din
Constitulie, art.6,|4 din CoEDO. Consideri Vignan Igor сё, а fost lфsit ie poiibilitut"u
beneficierii de seгviciile unui avocat de stat, respictiv йаlсапdч-i-sе 9i dгерtчliа арагаге.

Suplimentaг, ачtоrчl сгеdе са, este discriminat ре criteriu ,ruiionui gi арагtепепfё
lingvisticё рriп асоrdагеа risрuпsчгilоr, асtеlоr рrосеsчаlе qi judecntoieEti iп limЪа de stat,
Mai сrеdе Vignan Igог сй, imргечпй cu familia Sa este supus unui tratament inuman gi
degradant, locuin{a fiindu-i deconectatё de la curentul electric aproximativ б ani.



cele expuse, finalmente il dеtегmiпi ре vignan Igor sб considere сi, sistemul
judecёtoгesc este corupt. Autorul solicitй сопstаtаrеаЪсаlсйlоr admise de toli judecatorii,
9аrе ач participat la examinarea рlАпgеrii sale din cadrul Judecйtoriei СhýЙаu, sediul
9]оч-1 (Viсtог Sandu), din.cadrul Cu$i de Apel Chiqinnu (Melinteanu i*i., tч"g*
Маriа, Bulhac Ion ), рrесчm gi din cadrul Curfii Sчргеmе de lustilie (Diaconu Iчгiе, Саtап
Liliana qi Guzun Ion ).

Totodata, autorul сеrе executarea unei expertize judiciaгe in чеdеrеа constaйTii in
acliunile judесёtогilоr а mапifеstёrilоr de согчрlй in temeiul Legii integritalii пr. 82 din 25
mаi 201'1 - Se mai сеrе eliminarea iпспlсйгilоi admise 9i асhitйа p..bai"iuiri cauzat in
чаlоаге de 300 milioane lei (MDL).

2. Pozi{ia Inspec{iei Judiciare.
Examinаnd temeiurile expuse in sesizare, pentru trаgеrеа la rбspunderea disciplinarё аjudecДtorului Judecйtoriei Chiqinбu, sediul Сlосапа, Victor Sandu, а jчdесёtоrilоr din

cadrul Curtii !9 Apel Сhiqiпёчл(Меliпtеапu Iurie, Negru Магiа, Bulhac ion), precum qi аjudecбtoгilor din cadrul Cu4ii Sчрrеmе de Justitie (Diaconu Iurie, Catan Lifiana 9i Gчzuп
Ion), рriп ргismа поrmеlоr legale aplicabile, Inspeclia judiciarй, ргiп decizia sa пг. 554s -805р/m din 15 iulie 2020, а respins са neintemeiitб ,.sir*.u inaintata ае cei. Vigna, tgo.,
ре motiv сi in urma vеrifiсйrilог efecfuate, пч ач fost stabilite in acliunile judecйtorilor
vizali fapte, саrе аr putea fi incadrate сопfогm аrt.4 alin.(l) din iegea.u par,i.. tu
rёsрuпdеrеа disciplinarё а jчdесбtоrilоr пr.l78 din 25,о7 .2ol4.

3. Агgчmепtеlе contesta{iei.

impotriva deciziei Inspec{iei judiciare пr. 554s - 805р/m din 15 iulie 2020, cet.Vignan Igor а dесIагаt contestalie solicitand апчlаrеа dЪсiziеi Inspec}iei judiciaгe,
considerAnd-o drept ilegalё, ýi аtrаgеrеа la rЁsрчпdеге disciplinarЁ a'luaJcatorutui
Judecitoriei Chiýinёu, sediu_l Ciocana, Victor Sandu, а jчdесйtоrilоr din сайl Сuгlii deApel ChiginДu (Melinteanu Iurie, Negru Maria, Bulhac lоп), рrесчm 9i а judecatorilor dincadrul Cur{ii Sчргеmе de J ,stilie (Diaconu Iurie, Catan Liiiana qi 

'Guzun 
lon), nefiind

invocate саrеча агgumепtе noi.

4. Арrесiеrеа Completului de ехаmiпаrе а contesta{iiloг.
__|9чivitart.27alin.(l)din Legea счрriчiгеlагёsрчпdЪгеаdisсiрliпаriаjчdесЁtоrilог

w,|7825,07.2014 "Completele de ехаmiпаrе а contesiayiilor ale coiegiului aiiiiptiпa, 1tпсопtiпuаrе - complete de conlesta\ie) vеrфсd coпtesta|iile impotrivi deciziilor iпspeclieijudiciare de respiпgere а sesizdrilor''.

л 11 c9nfoгmitate cu рrечеdеrilе аrt.28 alin.(l) din Legea пr. 178125.07.2014 ,'
Completele de contestalie ехаmiпе.аzd coпtestasiili impotriva dЪciziilor iпspecliei judiciare
de respiпgere а sesizdrii. Procedura iп fa|a compleielor de coпtesta|ie esi, i""ba'', ia,сопfогm alin.(3) lit. Ь) din п.оrmа mепliопаЙ "Соiрtеtеtе de coпtesta|ie de,cid respiпgerea
coпtesta|ie i са пеiп!еmе iate''.

Art.29 аliп.(З) din Legea_indicata supra stipuleazй сd ''Hotdrdrea privind respiпgerea
coпtestaliei tmpotriva deciziei lпsрес|iеi judiciare de respiпgere а sesiйrii este defiпitivd''.Analizind temeiurile invocate iп contesta{ie 9i mаtе-гiаlеlе administй, ргесчm gldecizia Inspecliei judiciare се se contestй, complbtul'de ехаmiпаrе а contestaliiioi conchide
сй contestatia dесlагаtё чrmеаzё а fi respinsi dй чrmёtоаrеIе сопsidегепtе.

Diп 
_ 
mаtегiаlеlе prezentate se Jonstatй сё, Vignan Igог а contestat Огdопапtа

рrосчrоrulчi din cadrul Рrосчrаtчrii mun. ChiEinёu, -Oл"iuiBuiu"-i, 
Ьр*"ЪП.пчСi,

рrесчm qi рrосчrоrчlчi iеrаrhiс sчрегiоr, Magnic bduard (din 25.09.2018 9l oi" zЪ.оr.zоrя1



iudеСДtОГului de instruclie in ordinea Stabilita de аrt.313 Cod рrосеdчгё репаlё. рliпgеrеа аfost repartizatй sрrе ехаmiпаrе in mod automat-aleatoгiu jud;;й-hi Ъiп caarutJudесЁtогiеi Chiginёu, sediul Ciocana, Sandu Victor. Prin incheierea din 18 fеЬrчаriе 2019пu. s-a dat curs plAngerii peti{ionarului cu асоrdаrеа unui termen de l0 zile pentruiпlёtчrагеа neajunsurilor, a|i$ pentru рrеZепИrеа rЁspunsurilor procurorului Epure
9Ч:*9i qi Maqnic Еdчагd. lчбпd in йпsidеrаге сб, Yignan Igoi nu s-a-conformatindica{iilor instanlei, prin incheieroa JчdесЁtогiеi Сhisiпёч, sейul Cibba-[uaJ.ato. San6uViсtоr) din 27 mаi 2019 рlАпgегеа а fost declaratё'inadmisibild. Т"r"J"Й рЪiiriопагчlчiргiп acelagi act judecЁtoresc i s-a explicat сё, inadmisibilitatea рliпgегii nu-l lipseýte deposibilitatea афеsirii гереtаtе iп instanla de judecatЁ dupй iпlёtчrаrеа пеаjчпsчrilог
constatate.

vigпап Igor а contestat cu rесчrs incheierea JudecЁtoгiei chiqinёu, sediul ciocana din27 mаi 2019 Curfii de Apel Chiginёu. Ulterior ехаmiпёrii i,i .оЙрr.tоi format dinjudecйtorii Melinteanu Iurie, Negru Maria, Bulhac Ion, Curtea с" дрЪi-6ьiйёu la 19noiembrie 20l9 а rеsрiпs rесчгsчl са fiind inadmisibil.
Peti{ionarul Vigпап Igоr la lЗ dесеmЬгiе 2019 а contestat decizia Cu(ii de ApelChiginйu cu гесчrs in anulare la Curtea Sчрrеmё de Juмitie. Uti"i". *Ьtпёгii incompletul format din judecЁtorii Cu4ii Sрrеmе de Justilie DiаЁопч tuae, CaЙritiana 9iGuzun Ion, рriп decizia din 29 ianuaгie 20)0 rесчгsчl in anulare а fost declarat inadmisibil.
Completul de ехаmiпаrе.а contestafiilor mепliопеаzй сё, iп contestatie petilionara nu

а invocat саrеvа axgumente noi, печегifiсаtе de Insieclia Judiciarй, .*. u. Ъ.rii arept temei
репtru anularea deciziei contestate, сопfогm cйreiJs-a constatat intemeiat сй faptele expusein sesizare nu se iпсаdгеаzi.iп аЬафгilоr disciplinare рrечйzчtе la аrt.4 alin.(i) Legea cu
ргiчirе la rЁspunderea disciplinaгй а judecёtoriloi пr. 178 dirl25 .07 .2014

Агt,4 alin.(l) din Legea cu privire la rйsрчпdеrеа disciplinarй аjчdесйtогilоr а stabilit
ехрrеs qi in mod exhaustiv faptele 9i acfiunile/inacfiunile, са]rе constituie аьаtеridisciplinare.

Compleful de ехаmiпаrе а contestaliiloг subliniazё сЁ, potrivit principiilor gепеrаlе
nimeni, in аfаrа instanlelor judecitoregti, in ordinea qi proceduia stabitiia de itag nu este in
drерt sё se implice iп ехаmiпаrеа сачzеlоr la instanleb judecйtoгeqti .o-p.i"ni. ,uu ,а ,.
ехрчпй аsчрrа legalitйlii qi temeinicii hоtйrбгilог emise.

_ Potrivit prevederilor аrt.1 14 din Constifutia Republicii Moldova, justi{ia se
inйptuieqte_in пчmеlе legii numai de instan}ele judecatoregti.

, . |u iпЙрtчirеа justiliei, judecйtorii sunt independenli 9i ,. supun numai legii. Oriceimixtiune in activitatea de judecatd este inadmisйilё qi atiage ,афuпаеrеч pr.iauta а.
lege.

. . Potrivit агt.l alin. (4) din Legea cu privire la stafutul judecitorului, judecйtoгii iau
decizii in mod independent qi imparfial qi аЪliопеаzi йгё niciun Геt Се геstriсЕi, influenfe,presiuni, аmепiп!ёri sau intervenfii, diгecte sau indiTecte, din раrtеа огiсаЪi' autoritй{i,
inclusiv judiciaгe.

Astfel, se constatй, са q9$ru а rеliпе in sаrсiпа judecёtorului sivfuqirea unei abateri
disciplinare, urmеаzё а se stabili dасй аьаtеrеа disciplinaгй este ргечаzчtа de lege, dасё sint
intrunite elementele constitutive ale acesteia, гespictiv, Iаfurа obiectiva si sibiectiva. in
lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disсфliпагё пч subzistй qi, deci, nu poate fi
angajati rёsрuпdеrеа disciplinarё а judecйtorului.

In contestatia sa cet. vigпап Igor nu а dеsсгis саrеча fapte саrе аr constifui abateri
disсфJiпаге previzute 1а аrt. 4 Legea cu ргiчirе la rЁsрuпdеrеа dlsciplinarй а jчdесаtоrilог.

In rароrt cu cele invocate in contestafie, mаtегiаlеlе cauzei, iompletui de contestalie
ajunge la concluzia, сё decizia adoptatй de inspectia judiciari 

"ri. 
urru i"gula Ji йеmеiаtа,

careva temei legal de а о anula lipse9te, iar argumentele contestatiei, fiiпdЪсеlеаgi са 9i cele



invocate in sesizare, nu contin careva circumstan{e noi, pentru а interveni in decizia
adoptatй, Or, la caz пu se constatй саrеча temeiuri de а сопsidега сй judecйtorii, vizaji insesizare, la ехаmiпаrеа cauzelor а comis iпсйlсйгi а legisla{iei ,"F;Ё;;;;;;iuni се аrconstifui 

.abateri disciplinare, iаr cele invocate in contestaEie nu constifuie tеЙеi pentru
tгаgеrеа judecёtorilor la rispundere disciplinarё. Оr, cele invocate de contestataг пч suntsusline de_ uп act de justilie al instantei iеrагhiс superioare, рriп саrе а, fi f;; constatatfapful сi la ехаmiпаrеа сачzеlог ач iost comise йы.Ы al legislaliei ,uu u.liunl ." *constitui аЬаtеri disciplinare.

Astfel, in lipsa constatЁrii сагеча fapte се ar indica, сd in acliunile jчdесбtогilоr vizatipersistй elemente al abateriloг_disciplinare, prevбzute de аrt.4 
"l.r "l'i"eii.;-;;;rtr;l;r5sрuпdегеа disciplinaгi а judecitorilor, Inipeclia judiciarё intemeiat a'adoptat sotuliaanuntata de rеsрiпgеге а sesizйгii, decizia fiind unb legala ýi intemeiata, iar'temeiurileinvocate. in contestatia depusй, fiind irelevante, fарЙ се' condilio;e;a-..Ъpirrg"."u

contestaliei inaintate са vidit neintemeiatй.
Acestea fiind refinute, pomind de la circumstanlele de fapt gi de drept menlionate

suрrа, Compleful de examinare а contestatiilor сопsidеrй са fiind nbint"meiata contesta{ia
cet, Vignan Igor ог, in cadrul ехаmiпДrii sesizЁrii s-a stabilit сЁ, motivele invocate de ачtоr,in еsеп!й, nu prezintй fapte се аr putea constitui abateri disciplinare, prevazute ое аrt. + ainLegea cu рriчirе la r5sрчпdеrеа disciplinarё а jчdесбtогilЬr, nr.tiB din 25.07.2014, inprivinJa.acliunilor judecйtorilor vizali, dЪсiziа, frind чпа legali 9i intemeiati.
,. . |:" prisma- сеlог expuse, сопfоrm axt. 27 -28 din iegea cu рriчiге la r5sрчпdегеаdisciplinaгй а judесйtогilог rlr.l78/25.07.2014, ComplefuI dБ ехаmiпаrе а сопtеЙДilоr alColegiului disciplinar,-

но TARAýTE:
Se геsрiпgе contesta{ia dесlагаtй de сйtrе cet. Viрап Igor imроtгiча DecizieiInspecliei judiciare пr.554s - 805р/m din l5 iulie 2020, emise ре mагgiпеа sesizйrii depuSeаsчрга actiunilor judecйtorului Judecйtori ei Chiqinбu, sediul Ciocana, Viсtог Sandu, dаr qiаsuрга acliunilor jчdесйtоrilоr din cadrul cu4ii de Apel Chiginйu (Melinteanu Iurie, NegruМаriа, Bulhac Ion), рrесчm qi аsuрrа actiunilor jчdесйtоrilоr din саdrul Curtii Suрrеmе deJustilie (Diaconu Iurie, Catan Li liana gi Guzun Iоп)
ноtйrбrеа este definitivй, expediaz ё рйrli lог qi se publici ре pagina web аConsiliului Superior al Magistraturii .пd
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