
HOTARIRE 
23 septembrie 2016 	 mun.Chisindu 
Nr. .W0/ 

Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe lingd Consiliul Superior al 
Magistraturii in componentd: 

Presedinte 	- Elena Covalenco 
Membrii 	- Olesea Plotnic 

Stelian Teleuca 

examinial, in sedinta inchisit contestatia declaratd de cdtre cet.Gojan Angela 

impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 12 februarie 2016 in privinta judecatorului 
Judecdtoriei Briceni, Comerzan Ghenadie 

CONSTATA: 

La 09 februarie 2016 cet.Gojan Angela a depus la Consiliul Superior al Magistraturii o 
scsizare, in care si-a exprimat dezacordul cu incheierea emisa de judecatorul Judecatoriei 

Briceni, Comerzan Ghenadie din 30 decembrie 2015 de respingere a demersului avocatului 
Claus Miroslav privind declinarea competentei de la .judecarea cauzei penule de invinuire a lui 
Gojan Ghenadie si Rusnac Ivan, considerind incheierea data ilegald, deoarece judecatorul 

Comerzan Ghenadie urma sd se abtina de la judecarea cauzei, astfel acesta a comis o abatere 
disciplinary prevazurd de art.4 alin.(1) lit.a) din I.egea cu privire la raspunderea disciplinary a 
judeedtorilor - nere.speciarea indowrirn de a se abline (annul cind judecatorul vie scat 

Imia sa vie co exisia 14170 &Pure cireurnstamele prevazuk de lege peniru ab(thered sa, 

precum yi lbrmularea de declaratii repe/ale ¢i nejustificate de abunere in aceeayi cauza, care 

are ca efect lergiversarea examinarii cauzei. 

Prin decizia Inspectiei judiciare din 12 februarie 2016, a fost respinsd. ca yacht 
neintemeiatd, sesizarea cet.Gojan Angela. 

Pentru a adopta decizia data lnspectia judiciary a retinut ca, autorul sesizarii isi 
exprimd nemultdmirea en incheierea emisd de judecatorul Judecatoriei Briceni. Comerzan 

Ghenadie, astfel, reiesind din faptul ca petitionara nu este de acord en laotdrirea 
judeedtoreasca pronunIata intr-o cauza penald concreta, Inspectia judiciary a conehis ea 

cerintele acesteia privind tragerea la rdspundere disciplinary a judeediorului Comerzan 
Ghenadie. sint lipsite de temei legal. 

impotriva decizici Inspectiei judiciare din 12 februarie 2016, a declarat contcstatie 

ect.Gojan Angela. care considerd cajudeeatoul Comerzan Ghenadie urmeaza a fi sanetionat 
disciplinar pentru examinarea cauzei si laotarirea acloptata, sustinind motivele invocate in 
sesizare. 

Analizind temeiurile invocate in contestatie si studiind ma erialele administrate, 
incheierea Judecdtoriei Briceni 	din 30 decembrie 2015, precum si decizia Inspectiei 
judiciare, Completul de admisibilitate conchide ca contestatia declarata de ectliojan Angela 
urmeaza a Ii respinsd din urnadtoarele considerente. 



Conform art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea 
disciplinary a judecatorilor, se considera vadit neinternciata sesizarea in care sin t invocate 
fapte care nu the referinta la abaterile prevazute de ar1.4. careia i-a expirat termenul de 
prescriptie prcvazut la art.5 sau care este declarata repetat, rara a aduce not probe. 

In conformitate cu prevederile art.22 alin.(2) din Legea sus indicate. in cazul in care 
din continutul sesizarii se constata circumstante prevazute la art.20 alin.(2), inspectorul- 

judecator, in termer de 10 zile din data eind i-a lost repartizata, printr-o decizie motivate, 
respinge sesizarea ca hind vadit neintemeiata. 

Dupa cum rezulta din materialele prezentate, in procedura Judecatoriei Briceni s-a 

aflat cauza penala in invinuirea lui Gojan Ghenadie de comiterea infractitmilor prevazute de 
art.201' alin.(I), art.27,190 alin.(5) Cod penal si Rusnac Ivan de comiterea inlractiunii 

prevAzute de art.27,190 alin.(5) Cod penal. In procesul examinarii cauzei. avocatul Cans 
Miroslav a inaintat demers privind declinarea competentci de la .judecarea cauzei penale sus 
mentionate cu transmiterea cauzei spre examinare instantei competente - Judecatoriei Centru. 
mun.Chisinau. 

Prin incheierea emisa de judecatorul Judecatoriei Briceni, Comerzan Ghenadie din 30 

decembrie 2015. demersul avocatului Claus Miroslav privind declinarea cotnpetentei de Ia 
.judecarea cauzei penale privind invinuirea lui Gojan Ghenadie si Rusnac Ivan, a lost respins 
ca hind neintemeiat. incheierea in cauza bind 

Reiesind din eircumstantele stabilite, Completul de admisibilitate constata ca Gojan 

Angela, in sesizarea adresata Inspectiei judiciare isi exprima nemultamirea cu hotarirea pe 

care a adoptat-o judecatorul Comerzan Ghenadie considerind ea acesta era obligat sa se 
ablind de la .judecarea cauzei penale, deoarece cauza era de competenta Judecatoriei Centru, 
mun.Chisinau. 

La acest capitol Completul de admisihilitate atesta ca. potrivit prevederilor art.33 Cod 
de procedura penala. judecatorul nu poate participa la .judecarea cauzei si urmeata 
recuzat: - daca el personal, sotul sau, ascendentii on descendentii lor, fratii sau surorile si 
copiii acestora, afinii si persoanele doyenne prin infiere. potrivit legii_ astfel de rude. precum 
si alte rude ale lui. sint direct sau indirect interesate in proces: - Mica el este parte van-1mM 
sau reprezentant al ei, parte civila, parte civilmente responsahila, sot sau ruda cu vreuna din 

aceste persoane on cu reprezentantul for, sot sau ruda cu invinuitul. inculpatul in proces on 

cu aparatorul acestuia; - dacd a participat in acest proces in calitate de martor, expert, 

specialist, interpret, traducator, grefier, persoana care a efectuat urmArirea penala, procuror, 

judecator de instructie, aparator, reprezentant legal al invinuitului, inculpatului, reprezentant 
al partii vatamate, partii civile sau partii civilmente responsabile; - daca a efectuat o cercetare 

sau un control administrativ al circumstantelor cauzei sau a participat la adoptarca unei 
hotariri referitoare Ia aceasta cauza in orice organ obstesc sau de stat: - clued el a luat in 
aceasta cauza hotariri anterioare judecatii in care si-a expus opinia asupra vinovaciei sau 

nevinovAtiei inculpatului; - daca exista alte circumstance care pun la indoiala rezonabila 
impartialitatea judecatorului. 

Reiesind din sensul art.34 Cod de procedural penala, in cazul in care exista 
circumstante prevazute la art.33. judecatorul este obligat sa faca declaratie de abtinere de la 
judeearea cauzei. 



Pentru aceleasi motive, judecdtorul poate 11 recuzat si de dare partite in proces. 

Recuzarea sau abtinerea trebuie sa tie motivatd si poate fi propusa, de reguld, inainte de 

inceperea cereetarii judecatoresti. Cererea de recuzare sau abtinere poate li facula mai tirziu 

numai in cazurile data eel care lace propuncrea de recuzare a aflat motivul recuzarii sau 
abtinerii abia dupa inceperea cercetarii .judecatoresti. 

Conform prevederilor art.4 alin.(I) lit.a) din Legea cu privire la raspunderea 

disciplinary a _judecdtorilor nr.178 din 25.07.2014, constituie abatere disciplinara 

nerespectarea indatoririi de a se abtine atunci cind_judecatorul stie sau trebuia sä stie ca exista 

una dintre circumstantele prevazute de lege pentru abtinerea sa, precurn si formularea de 

declaratii repetate si nejustificate de abtinere in aceeasi cauza, care are ca elect tergiversarea 
examinarii cauzei. 

Nici unul din aceste temeiuri nu au lost constatate in actiunile judecdtorului COMerlalll 

Ghenadie, pentru ca aceasta sa fi fost obligat sa depuna cerere de abtinere de la examinarea 

cauzei penale sus mentionate. Astfel, sint lipsile de temei afirmatiile petitionarei, precum ca 
judecatorul urma sa se abtina de la examinarea cauzei, dat hind ca acestea nu sint 

argumentate prin prisma temeiurilor specilicate in art.33, 34 Cod de procedura penala. 

Totodata, Completul de admisibilitate noteaza ca, conlbrm art.] alin.(4) din Legea Cu 
privire la statutul judecatorului, judecAtorii iau decizii in mod independent si impartial si 

actioneaza fara nisi un fel de restrictii, influents, presiuni, amenintari sau interventii, directs 
sau indirecte, din partea oricalrei autoritati, inclusiv .judiciare. 

Potrivit art.114 din Constitutia R.Moldova, justitia se infaptuieste in numele 
legii numai de instantele judecatoresti, iar Consiliul Superior al Magistraturii, 

conform art.4 din Legea cu privire la Consiliului Superior al Magistraturii, nu este 
instanta de .judecald si verificarea lcgalitatii hotaririlor judecatoresti aflate in curs de 
examinare nu tine de competenta acestuia. 

Potrivit holaririi Curtii Constitutionale nr.28 din 14 decembrie 2010 pentru controlul 
constitutionalitatii prevederilor art.22 alin.(]) lit.b) din Legea nr.544 din 20 'Julie 1995 ,.Cu 
privire la statutul judecatorului" in redactia Legii nr.247 din 21 iulie 2006 „Pentru 

modificarea si complctarea unor actc legislative'', controlul Icgalitatii si temeiniciei actului 
.judeciltoresc poate fi exercitat numai de dare instantele do ape! si recurs. in conformitate on 

procedurile jurisdictionale. Nimeni. in albra instantelor judeeatoresti. in ordinea si proceclura 

stability de atac, nu este in drept sa se impliee in examinarea cauzelor la instantele 
judecatoresti competente sau sa se expund asupra legalitAtii si temeiniciei hotaririlor emise. 

In acest context, se mentioneaza ca independenta autoritatii judecatoresti, presupune 
interdictia imixtiunii in infaptuirea justitiei, ceea ce prezuma ea nimeni nu poate interveni in 

deciziile si modul de gindire al unui judecator decit prin proeedurile judiciare stabilite. () 

garantie suplimentard in acest context se tontine in art.19 alin.(3) din Legea cu privire la 
statutul judecdtorului, potrivit caruia „JudecAtorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia 

sa exprimatA in infaptuirea justitiei si pentru hotarirea pronuntata daca nu va fi stabilita, prin 
sentintA definitiva, vinovatia lui de abuz criminal". 

La lel, potrivit pet.31 din hotarirea Curtii Constitutionale nr.9 din 28 ionic 2012. 
Curtea a subliniat, lacind referire si la alto hotariri ale sale anterioare, ca independenta 
.judecatorului este o premisa a statului de drept si o garantie fundamentala a unei judecati 



corecte, ceea cc presupune ca nirneni nu poate interveni in deciziile si modul de gindire ale 
unui judecator, decit prin procedurile judiciare stabilite. 

Cele mentionate se regasesc si in Recomandarea CM/Rec (2010)12 a C.omitetului 
Ministrilor catre statele membre cu privire la judecatori: independenta. elicienta si 
responsabilitati. 

Prin prisma color expuse, dezacordul ett hotaririle judecatoresti nu Lice pare din lista 
abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara 
judecatorilor. 

Prin urmare, argumentele invocate in sesizare de catre petitionary referitor la 
ilegalitatea hotaririi judecatoresti pronunlate de catre judecatorul Comerzan Ghenadie nu 

sint bazate pc o hotarire definitiva a instantei de ,judecata ierarhic superioara, prin care ar li 

Post constatat faptul ca judecatorul la emiterea hotaririi date a aplicat intentionat sau din 

neglijenta gravy legislatia procesual penala si ca hotarirea pronuntata in cauza este vadit 

ilegala. Mai mult ca, ulterior hotaririi emise de judecatorul Comerzan Ghenadie, avocatul 
Cat's Miroslav s-a adresat la Curtea Suprema de Justitie cu cerere de siromettare a 
cauzei penale de la Judecatoria Briceni in alma instanta egala in grad, care prin decizia 
din 16 februarie 2016, a lost stramutata in Juciecatoria Ciocana, rnun.C'hisinau. 

Concomitent. Completul de admisibilitate atesta ca, judecatorul poate li tras la 

raspundere disciplinara doar in cazul in care, in urma verificarii argumentelor sesizarii, 
Inspectia judiciara a constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei 
abateri disciplinare de catre judeeator. 

In speta, Completul de admisibilitate constata ea in actiunile judecatorului Comerzan 

Ghenadie, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii 

de catre acesta a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu 

privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor. Or, potrivit legii, judecatorul poate ti tras 

la raspundere doar in cazurile stabilite exhaustiv in art.4 din Legea mentionata. Cara a li 
admisa o interpretare generala a temezurilor de atragere la raspundcre disciplinara 
judecatorului. 

In acest context, Completul de admisibilitate remarca ea, pentru a reline in sarcina 
judecatorului savirsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se stabili data  abaterca 

disciplinara este prevazuta de lege. daca sint intrunite clementele constitutive ale acesteia, 
respectiv, latura obiectiva si subiectiva, In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea 

disciplinara nu subzista si, deci, nu poate ti angajata raspunderea disciplinara a judecatorului. 

Astfel, reiesind din circumstanlele stabilite, Completul de admisibilitate nu constata 

careva temeiuri de a considera admisibila contestalia declarata de cet.Gojan Angela impotriva 
deciziei Inspectiei judiciare 12 februarie 2016. 

Prin urmare, relinind cele mentionate si avind in vederc faptul ca, la examinarea 
sesizarii petitionarei, lnspectia judiciara a dat o apreciere justa circumstantelor cauzei, iar 

faptele invocate nu pot constitui temei pentru raspunderea disciplinara a judecatorului 

Comerzan Ghenadie, Completul de admisibilitate conchide de a respinge contestatia depusa 

de cet.Gojan Angela impotriva deciziei Inspectici judiciare din 12 lebruarie 2016 reteritor la 
actiunile judecatorului Comerzan Ghenadie 



Presedinte 

Membrii 

Elena Covalenco 

Olesea Plotnic 

Stelian Teleuca 

ezeeeteee 

Reiesind din cele expuse si conform art. IS. 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu 

privire la raspunderca disciplinara a judecatorilor, Completul de admisibilitate 

HOTARASTE: 

Se respinge contestatia depusa de cet.Gojan Angela impotriva deciziei Inspectiei 

judiciare din 12 februarie 2016 de respingere a sesizArii acesteia din 09 tebruarie 2016, 

privind tragerea la raspundere disciplinard a judecatorului Judecatoriei Briceni, Comerzan 
Ghenadie. 

Hotdrirea nu se supune nici unei cal de atac. 

Hotarirea se expediaza pArtilor si se publicA pe pagina web a Consiliului Superior al 
Magistraturii. 
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