HOTARIRE
23 septembrie 2016 mun.Chisindu
Nr. Jﬁ‘?/,{,(
Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiulwy disciplinar de pe linga Consiliul Superior al
Magistralurii Tn componen|é:

Presedinte - Elena Covalenco
Mcmbrii - Olesca Plotnic
Stelian Teleuca
examinind. n scedmtd inchisd. contestatia declaratd de catre cet.Gojan Angela
impotriva deciziei Inspectiel judiciarc din 12 fcbruarie 2016 in privinta judecitoralui
Judecatoriei Briceni. Comerzan Ghenadie

CONSTATA:

La 09 tebruarie 2016 cet.Gojan Angela a depus la Consiliul Superior al Magistraturii o
sesizare. in care $i-a exprimat dezacordul cu incheierea emisd de judecdtorul Judecitoriei
Briceni, Comerzan Ghenadie din 30 decembrie 2015 de respingere a demersului avocatului
Caus Miroslav privind declinarea competentei de la judecarca cauzei penale de invinuire a lui
Gojan Ghenadie si Rusnac Ivan, considerind incheierea data ilegald, deodrece judeciatorul
Comerzan Ghenadie urma s se abtind de la judecarea cauzei, astfel acesta a comis o abatere
disciplinard prevazutd de art.4 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
Judecatorilor - nerespectarea indatorivii de « se abgine atimei cind judecatorul stie s
trebuia sa glic cd existd una dintre circumstunfele prevazule de lege peniru abfinerea sa,
precum §i formularea de declaratii repetate si nejustificate de abyinere in acecast cauzd, care
are ca efect tergiversarea examindrii caizei.

Prin decizia Inspectiei judiciare din 12 februarie 2016, a fost respinsd. ca vadit
nefntemeiatd, sesizarea cel.Gojan Angela.

Pentru a adopta decizia datd Inspectia judiciard a refinut ci. autorul sesizirii isi
exprimd nemulidmirea cu incheierea emisa de judecdtorul Judecatoric Briceni. Comerzan
Ghenadie, astfel, reiesind din faptul c¢d petitionara nu este de acord cu hotarirea
judecdtoreascd pronuntfatd intr-o cauzd penald concretd, Inspectia judiciard a conchis ci
cerintele acestcia privind tragerea la raspundere disciplinasd a judecatorului Comerzan
Ghenadie. sint lipsite de temei legal.

Impotriva decizici Inspectiei judiciarc din 12 februaric 2016. a declarat contestatie
cet.Gojan Angela. care considera ca judecatorul Comerzan Ghenadie urmeaza a {1 sanctionat
disciplinar pentru examinarea cauzel $i hotarirca adoptatd. sustinind motivele invocate in
sesizare.

Analizind temeiurile invocate in contestajie §i studiind materialele administrate,
inchecicrea Judecdtoriei Briceni din 30 decembrie 2015, precum si decizia Inspectici
Judiciare, Completul de admisibilitate conchide cd contestatia declarata de ect.Gojan Angela
urmeaza a i respinsa din urmatoearele considerente.



Conform art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, se considera vadit neintemciatd scsizarea in care sinl invocale
fapte care nu fac referintd la abaterile prevazute de arl.4. carcia j-a expirat lermenul de
pleLI‘lp[lL prevazut la arl.5 sau care este declarald repetat, fara a aduce noi probe.

in conformitate cu prevederile art.22 alin.(2) din Legea sus indicatd. in cazul in care
din conginutul sesizarii se constata circumstanie previazute la art.20 alin.(2). inspectorul-
judecator, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizatd, prinir-o decizie motivata.
respinge sesizarea ca [iind vadit neintemeiata.

Dupé cum rezulta din materialele prezentate. in procedura Judecitorier Briceni s-a
aflat cauza penald in invinuirea tui Gojan Ghenadie de comiterea infractiunilor prevazute de
art.201" alin.(1), art.27.190 alin.(5) Cod penal si Rusnac Ivan de comilerea infractiunii
prevazate de art.27,190 alin.(5) Cod penal. In procesul examinani caurei, avoeatul Caus
Miroslav a Tnainlat demers privind declinarea competeniei de la Judecarea cauzei penale sus
mentionate cu transmilerea cauzei spre examinare instanjci competente - Judecatoriei Centru.
mun.Chisinau,

Prin incheierea emisd de judecatorul Judecitoriei Briceni, Comerzan Ghenadie din 30
deeembrie 2015, demersul avocatului Caus Miroslay privind declinarca competentei de la
Judecarea cauzei penale privind invinuirea lui Gojan Ghenadie si Rusnac Ivan, a fost respins
ca fiind neintemeiat, Tncheierea In cauza fiind definitiva.

Relesind din circumstantele stabilite, Completul de admisibilitate constaia ca Gojan
Angela, in sesizarea adresatd Inspectici judiciare i exprima nemulfdmirea cu hotdrirea pe
care a adoptat-o judecatorul Comerzan Ghenadie considerind ca acesta cra obligal sa se
abiind de la judecarca cauzei penale, deoarece cauza era de compelenta Judeeatorici Centru,
mun. Chisinau.

La acest capitol Completul de admisibilitale atesta c. potrivit prevederilor art.33 Cod
de procedurd penald. judecatorul nu poate participa la Judecarca cauzei si urmeazd a fi
recuzat: - dacd el personal. soful sdu. ascendentii ori descendentii lor, fra(ii sau surorile si
copiii acestora, alinii yi persoanele devenite prin inficre, potrivit legit. astfel de rude. precum
si alte rude ale Tui. sint direct sau indircet interesate in proces: - dacd el este parle vatdmala
sau reprezentant al ¢i. parte civild, parte civilmente responsabili, $O1 sau rudd cu vreuna din
aceste persoanc ori cu reprezentantul for, sof sau ruda cu fnvinuitul. mmculpatuf in proces ori
cu aparatorul acestuia; - dacd a participat in acest proces in calitate de martor, expert.
specialist, interpret, traducilor, grefier, persoand care a efectual urmirirea penald, procuror.
Judecitor de instructie, aparétor, reprezentant legal al invinuitului, inculpatului, reprezentant
al par{ti vatamalte, pariii civile sau partii civilmenic responsabile; - dacd a efectuat o cercelare
sau un conirol administrativ al circumstanielor cauzei sau a participat la adoptarca unci
hotariri referitoare la aceasth cauzi in orice organ obstesc sau de stat: - daed el a lval in
aceastd cauzd hotdriri anterioare judecatii in carc si-a eXpus opinia asupra vinoviliei sau
nevinovagiei inculpatufui: - daca exisla alte circumstanie care pun la indoiala rezonahila
impartialitatea judecidtorutui,

Reiesind din sensul art.34 Cod de procedurs penald, in cazul n care cxisia
circumstante previzule la art.33. judecatorul este obligat sa faca declaratic de abiinere de Ja
judecarea cauzei.



Pentru aceleasi motive, judecdtorul poale 11 recuzal si de citre pariile in proces.
Recuzarea sau abfinerea trebuie sa fie motivatd si poate fi propusa. de reguld. inainte de
inceperea cercetarii judecatoresti. Cercrea de recuzare sau abtinere poate {1 faculd mai (frviu
numai in cazurile daca cel care face propuncrea de recuzare a aflat motivul recuzarii sau
ab{inerii abia dupa Inceperea cereetdrii judecatoresti.

Conform prevederilor art.4 alin.(l) lit.a) din Legea cu privire la raspunderca
disciplinard a judccatorilor nr.178 din 25.07.2014, constituie abatere disciplinara
nerespectarea indatoririi de a se abtine atunci cind judecitorul stie sau trebuia sa stic ¢d exista
una dintre circumslantele prevazute de lege pentru abfinerea sa, precum si formularea de
declaratii repetate i nejustificate de abtinere in aceeasi cauza, care are ca clect tergiversarea
examinarii cauzei.

Nici unul din aceste temeiuri nu au lost constatate in actiunile Judeedtorului Comerzan
Ghenadie, pentru ca aceasta si fi fost obligat si depuna cerere de abtinere de la examinarea
cauzel penale sus mentionate. Astfel. sint lipsite de temet afirmatiile petitionarei. precum ca
judecatorul urma sd se abfind de la cxaminarca cauzei, dat fiind ¢i aceslea nu sint
argumentate prin prisma temeiurilor specificate in art.33, 34 Cod de proceduri penala.

Totodata, Completul de admisibilitale noteaza ¢a. conform art.1 alin.(4) din Legea cu
privire la statutul judecdtorului. judecdtorii iau decizii tn mod independent si imparttal si
acfioneaza fard nici un fel de restrictii, influenie, presjuni, amenintari sau interventit, dircete
sau indirecte, din partea oricarel autorita{i, inclusiv judiciare,

Potrivit art.114 din Constitujia R.Moldova, justitia se infaptuieste in numecle
legii numai de instantele judecatoresti, iar Consiliul Superior al Magistraturit.
conform art.4 din Legea cu privire la Consiliului Superior al Magistraturil. nu este
instantd de judecatd si verificarea legalitatii hotaririlor judecdtoresti aflate in curs de
examinare nu {ine de competenta acestuia.

Potrivit hotarfrii Curtii Constitutionale nr.28 din 14 decembrie 2010 pentru controlul
constitujionatitatii prevederilor art.22 alin.(1) lit.b) din Legea nr.544 din 20 iulic 1995 .Cu
privire la statutul judecatorului” in redactia Legii nr.247 din 21 iulie 2006 LLentru
moditicarea si completarea unor acte legislative™. controlul tegalitatli $i temeiniciel actuiui
Judecitarese poate 11 exercitat numai de catre mstanicle de apel si recurs. In conformitate cu
procedurite jurisdicionale. Nimeni. in alara instanielor judecatoresti. in ordinea si procedura
stabilitd de atac, nu este In drept sa sc implice in cxaminarca cauzelor la instaneic
Judecatoresti competente sau sa se expuna asupra legalitatii si temeiniciei hotaririlor emise.

In acest context, se mentioneazd cd independenta autoritajii judecdtoresti, presupune
inferdicia imixtiunii fn infaptuirea justitiei, ceea ce prezumd ci nimeni nu poale interveni in
deciziile $i modul de gindire al unui judecator decit prin procedurile judiciare stabilite. O
parantic suplimentard in acest context se contine in art.19 alin.(3) din Legea cu privire la
statutul judecatorului, potrivit ciruia ,.Judeeatorul nu poate fi tras ia raspundere pentru opinia
sa exprimatd in intaptuirea justitiel si pentru hotarirea pronuntatd daci nu va fi stabilita. prin
sentinia definitiva, vinovitia tui de abuz criminal”,

La fel, potrivit pet.31 din hotarirea Curiii Constitulionale nr.9 din 28 iunic 2012.
Curtea a subliniat, facind referire si la alle hotarini ale sale anterioare. ca independenta
Judecatorului este o premisd a statului de drept si o garantie fundamentala a unei judecali




corecte, ceea ce presupune ¢ nimeni nu poate interveni n deciziile si modul de gindire ale
unui judecator, decit prin procedurile judiciare stabilite.

Cele mentionate se regiisesc si in Recomandarea CM/Rec (201012 a Comitetului
Minigtrilor catre statele membre cu privire la judecatori: independenta. clicien(a  si
responsabilitii.

Prin prisma celor expuse, dezacordul cu hotéririle Judecdtoresti nu face parte din lista
abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
Jjudecatorilor.

Prin urmare, argumentele invocate in sesizare de catre petitionard referitor la
tlegalitatea hotaririi judecdtoresti pronuntate de citre judecatorul Comerzan Ghenadie nu
sint bazate pe o hotarire definitiva a instangei de judecatd ierarhic superioard, prin care ar (i
fost constatat faptul ca judecatorul la cmiterea hotaritii date a aplicat intentionat sau din
neglijen(d gravl legistaia procesual penald si ca hotarirea pronuntatd in cauzi este vadit
ilegald. Mai mult ¢a, ulterior hotaririi emise de judecitorut Comerzan (ihenadie, avocatul
Cdus Miroslav s-a adresat Ja Curlea Suprema de Juslitie cu cerere de sirdmutare a
cauzei penale de la Judecatoria Briceni Tn altd instanjd cgalad in grad, carc prin decizia
din 16 februaric 2016, a fost stramutatd in Judecatoria Ciocana. mun.Chisinau.

Concomitent. Completul de admisibititate atestd ¢, Judecatorul poate i tras la
raspundere disciplinara doar n cazul in care. in urma verificarii argumentelor sesizarii,
Inspectia judiciard a constatal existenja unor lemeiuri rezonabile privind comiterea unet
abaleri disciplinare de citre judecator.

In speta, Completul de admisibilitate constata cd in actiunile judecatorului Comerzan
Ghenadie, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile. care ar demonstra faptul comiterii
de catre acesta a unor abateri disciplinare, pasibile de angajarc a raspunderii conform Legii cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor. Or, polrivit legii, judecétorul poate fi tras
la raspundere doar in cazurile stabilite exhausliv in art.4 din Legea mentionata. fara a i
admiséd o interpretarc gencrald a temeiurilor de atragere la rdspundere disciplinari a
Judecdtorului.

In acest context, Completul de admisibilitate remarca ca. pentru a retine in sarcina
Judecatorulut savirsirca unei abateri disciplinare, urmeaza a se stabili duca abatcrea
disciplinara este prevazud de lege. daca sint intrunite clementele constitulive ale acesteia,
respectiv. lalura obicetivd si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste clemente abaterea
disciplinard nu subzista si, deci, nu poate 11 angajatd raspunderea disciplinard a judecatorulu.

Astfel, reiesind din circumstanfele stabiljtc, Completul de admisibilitate nu constala
careva temeiuri de a considera admisibila contestatia declarati de cet.Gojan Angela impotriva
deciziei Inspectiet judiciare 12 februarie 2016.

Prin urmare, refinind cele menjionate st avind in vederc faptul cd, la examinarca
sesizdrii petifionarei, Inspectia judiciard a dat o aprecierc justd circumstantelor cauzel, iar
faptele invocate nu pot constitui temei pentru raspunderea disciplinard a judecitorului
Comerzan Ghenadie, Completul de admisibilitale conchide de a respinge contestatia depusi
de cel.Gojan Angela Impotriva deciziei Inspectici judiciare din 12 [ebruaric 2016 referitor la
actiunile judecatorulul Comerzan Ghenadie



Retesind din cele expuse si conform art.18. 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cy
privire la raspunderca disciplinara a judecatorilor, Completul de admisibilitate

HOTARASTE:

Se respinge conlestatia depusa de cel.Gojan Angela impotriva decizici Inspectici
Judiciare din 12 februarie 2016 de respingere a sesizdrii acesteia din 09 februarie 2016,
privind tragerea la raspundere disciplinara a judecatorului Judecatoriei Briceni, Comerzan
Ghenadie,

Hotarirea nu se supune nici unei ¢ai de atac,

Hotérirea se expediazd partilor $i se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii.

Presedinte (Q,\fﬁ x
- T

Membrii - «@ Olesea Plotnic
-ﬁ\—'ﬁq___‘_‘.
— Stelian Teleucd
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