Colegiul disciplinar
de pe langi Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

23 octombrie 2020 mun. Chiginiu
nr. 209/10

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langi
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Cobzac Elena
Membrii Pulbere Ruxanda
Botnaru Stela
examinind in gedintd inchisi contestaia declarats de citre Cojocaru Catrina $i

Afanasiev Eduard in interesele lui Cojocaru Nicolae impotriva Deciziei Inspectiei judiciare
nr. 704s-1047p/m, nr. 742s-1098p/m, nr. 707s-2661p/m din 04 septembrie 2020, emise pe
marginea sesizirilor depuse la 22 iulie 2020, 27 iulie 2020 si 10 august 2020 asupra
actiunilor judecitorului Avasiloaie Tatiana de la judecitoria Chigindu (sediul Riscani)-,

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii.

La data de 22 iulie 2020 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
plangerea inaintati de catre Cojocaru Catrina, inregistrata ca sesizare, prin care s-a solicitat
tragerea la rdspundere disciplinari a judecitorului Judecitoriei Chigindu (sediul Riscani),
Avasiloaie Tatiana.

La data de 27 iulie 2020 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit o
plangere repetati inaintati de citre Cojocaru Catrina cu aceiasi solicitare.

Ulterior, la data de 10 august 2020 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit plingerea inaintatd de citre Cojocaru Catrina, remisd pentru examinare dupi
competentd de catre Secretarul de stat al Ministerului Justitiei, Foltea Radu, prin care, la fel,
s-a solicitat tragerea la rispundere disciplinari a Judecitorului Judecitoriei Chisinau
(sediul Riscani), Avasiloaie Tatiana.

Prin incheierea Inspectiei judiciare din 17 august 2020, sesizarile mentionate au fost
conexate pentru examinare intr-o singura proceduri.

In motivarea sesizdrilor inaintate Cojocaru Catrina a invocat cd, deja al treilea an, la
Judecitoria Chigindu, sediul Rigcani se afld pe rol cauza civild la cererea de chemare in
Judecati a tatilui ei, Cojocaru Nicolae citre CNAS privind restabilirea pensiei.

A relatat autorul sesizarii ¢, prin decizia Curtii de Apel Chigindu nr. 3r-277/20 din
data de 15 iunie 2020, incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani, din 16 martie 2020,
a fost anulata si cauzei a fost remisa aceleiasi instante, pentru examinare in fond.

Asfel, la data de 23 iunie 2020, reclamantul Nicolae Cojocaru, de pe adresa sa
electronica (n-cojocaru@t-online.de), la adresa electronicd a Judecitoria Chisinau, sediul
Riscani (jre@justice.md), a expediat o scrisoare, prin care a solicitat urgentarea procesului
respectiv. Aceiasi cerere a fost expediata in adresa instantei de judecatd la data de 24 junie
2020, 09 iulie 2020, 16 iulie 2020, de citre Cojocaru Catrina, in calitate de reprezentant, de
pe adresa de e-mail catrcoj@mail.ru.

A mentionat c&, pana la data depunerii sesizirii, cererea luj Cojocaru Nicolae din 23
iunie 2020 nu a fost inregistrati si nu a fost stabilita pentru examinare, iar in perioada din



tergiversat examinarea cauze; civile pana la 16 martie 2020 si a comis incilciri grave ale
normelor de drept procesual $i material, incheieres fiindu-i expediata doar la 14 maj 2020,

La fel, a indicat cz Jjudecitorul vizat in sesizare a ascuns faptul pronuntérii deciziei
din 18 septembrie 2019, cici a emis o incheiere privind €Xaminarea cauzei in fond $i a
respins cererea CNAS privind inadmisibilitatea.

A sustinut ci numaij Ia data de 02 septembrie 2019, prin incheierea Judecatorie;
Chisindu (sedjul Riscani) cauzele din 05 octombrie 2018 si din 01 aprilie 2019 (or. dos. 3-
2590/19 /anterior nr. 3-384/18/ si nr. dos. 3-1078/19), au fost conexate intr-o singuri
procedurs, atribuinduli-se nr. 3-2590/19 si examinate in continvare de catre Judecatorul
Avasiloaie Tatiana $i, numai la data de 27 martie 2020, pe site-ul instantei a fost publicati
incheierea din 16 martie 2020,

asupra slujitorilor zeitei Themis de la Judecatoria Chisinau (sediul Riscani).
Astfel, a solicitat autorul sesizirii efectuarea unuj control in scopul stabilirii cauzelor
tergiversarii procesului, neinregistrarii cererii Iui Cojocaru Nicolae din 23 iunie 2020 si

1098p/m, nr. 7075-2661 p/m din 04 septembrie 2020, a respins ca neintemeijate sesizdrile
Inaintate de catre Cojocaru Catrina cy privire la tragerea la raspundere disciplinarg a
Jjudecatoruluyi vizat, pe motiv cj in urma verificarilor efectuate, nu au fost stabilite careva
temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptyl comiterii de ¢itre Judecdtor a unor abateri
disciplinare, pasibile de angajare a raspunderi; conform Legii cy privire la rispunderea
disciplinari a judecitorilor.

3. Argumentele contestatiei,
impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 704s-1047p/m, nr. 742s-1098p/m, nr. 707s-
2661p/m din 04 Septembrie 2020, Cojocaru Catrina $i Afanasiev Eduard, in caliatte de
reprezentanti a lui Cojocaru Nicolae au declarat contestatie si, manifestindu-si dezacordy]
Cu decizia dati i constatarile retinute de inspectorul—judecz‘ltor, a invocat ci decizia este

CXaminarea acestora urma a f1 finalizats pani la data de 20.08.2020.

Totodats, inspectorul-judecator a verificat sub aspectu] tergiversarii examinarii numai
cercrea reclamantuluj Cojocaru Nicolae dip data de 15 iulie 2019, fars a lua in consideratie
cererile acestuia inaintate |3 data de 03.06.2019 $i din 19.06.2019.

La fel, inspectorul-judecitor nu a dorit si examineze faptul ci incheierea din data de
16.03.2019 prin care cererea de chemare in Judecati a fost scoass de pe rol, a fost publicati
abia la data de 27.03.2019 §i aceasta numaj dupa nenumirate adresdri catre instants, iar
expediatd in adresa reclamantului numaj Ja data de 13.05.2019. Nu a fost expediati in
adresa reclamantulyj si incheierea instantei din data de 02.07.2020.,



in acelasi timp, a mentionat ca circumstantele retinute de inspectorul-judecitor cu
privire la cererile reprezentantului reclamantului privind aménarea examindrii cauzei,
comentariile sedingelor de judecati incepand cu data de 18.09.2019 si pana la data de
16.03.2020 nu corespund realitatii, de fapt cum si faptul ci cauza remisi de Curea de Apel
a fost Inregistratd ca parveniti in adresa instantei la data de 22.06.2020 $i cd judecitorul a
informat reclamantul prin scrisoarea nr. 9473 despre faptul ca cauza nu a parvenit de la
Curtea de Apel.

A considerat ca judecitorul a incilcat art. 6 si 12 Regulilor de conduiti a Justitiabililor
si a altor persoane in instanta judecatoreasca, aprobat ptin hotérirea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 504/17 din data de 03 iunie 2014.

Prin urmare, insistdnd ci prin actiunile judecitorului Avasiloaie Tatiana de la
judecatoria Chisindu (sediul Riscani), tatilui ei i-a fost ingradit accesul la justitie, a solicitat
autorul contestatiei anularea deciziei Inspectiei judiciare si transmiterea cauzei Colegiului
disciplinar pentru tragerea la raspundere disciplinard a judecitorului, cu sanctionarea
acestuia, fiindu-i aplicata retinerea din salariu in mirime de 30% pe o perioada de pini la
un an.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.,

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
judecitorilor nr. 178/25.07.2014 “Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului
disciplinar (in continuare — complete de contestatie) verificd contestatiile impotriva
deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizdrilor”.

In conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014
Completele de contestatie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare
de respingere a sesizdrii. Procedura in Jata completelor de contestatie este scrisd”, iar
conform alin.(3} lit. b) din norma mentionatd "Completele de contestatie decid respingerea
contestatiei ca neintemeiate”.

Art. 29 alin(3) din Legea indicati supra stipuleazi ci “Hotdrirea privind
respingerea contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizérii
este definitivd ",

Analizand temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contesta, Completul de examinare a contestatiilor conchide
cd contestatia declarati urmeazi a fi respinsa din urmitoarele considerente.

Din materialele prezentate se constati ci, petitionarii Cojocaru Catrina §i Afanasiev
Eduard nu sunt de acord cu constatirile Inspectiei judiciare, mentionand tergiversarea
examindrii cauzei civile, fapt ce compromite sansele reclamantului Cojocaru Nicolae la
restabilirea pensiei.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi cd, in contestatie petitionarii nu
au invocat careva argumente, care ar servi drept temei pentru anularea deciziei contestate,
conform clreia s-a constatat intemeiat ci faptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele
constitutive ale unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii
cu privire la raspunderea disciplinara a Judecitorilor nr.178 din 25.07.2014, comise de
judecatorul nominalizat in sesizare si contestatie.

Completul de examinare a contestatiilor, luind in consideratie ci prin incheierea
Inspectiei judiciare din 17 august 2020, sesizirile din data de 22.07.2020, din 27.07.2020 si
din 10.08.2020 au fost conexate pentru examinare intr-o singurd procedurd, iar la data de
20.08.2020 termenul de examinare a fost prelungit cu 15 zile, respinge ca neintemeiati
concluzia petitionarilor cu privire la neexaminarea sesizirile din data de 22.07.2020 si din
27.07.2020.

Totodata, Completul de examinare a contestatiilor subliniazi ci autorul sesizirii nu



Cu privire la raspunderea disciplinari a Judecitorilor, astfel, sesizarca a fost examinati sub
aspectul existentei say inexistentei temeiurilor de abateri disciplinare in actiunile
Judecatorului Avasiloaje Tatiana de 1a Judecitoria Chisindu (sediul Riscani), prin prisma
normelor legale aplicabile.

Art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a Judecitorilor a
stabilit expres si in mod exhaustjv faptele si actiunile/inactiunile, care constituje abateri
disciplinare.

sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectiva si subiectivi. in
lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinari nu subzist $i, deci, nu poate fj
angajati raspunderea disciplinari a judecitorului.

Completul de e€xaminare a contestatiiior considersi cu certitudine ci, din analiza
materialelor cauzei se constats indubitabi] c3, faptele invocate de citre petifionard se
rezumd la nemulfumirea acesteja ¢y termenul de cxaminare a  caugej civile, cu

fn conformitate cu art. 47 alin. (3) lit. e) din Legea nr. 514 din 6 iulie 1995 privind
organizarea judecaitoreasci * asistentul judiciar are urmdtoarele atribuii: asigurd
depersonalizarea hotdririlor Judecdtoresti si publicarea lor pe pagina web a instangei
Judecdtoresti”,



Totodata, conform pet. 15 Regulamentului privind modul de publicare a hotirarilor
Judecitoresti pe portalul national al instantelor de judecatd si pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie, aprobat prin Hotirarea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 658/30
din 10.10.2017 “in contextul art. 47 alin. (3) lit. e) din Legea nr. 514 din 6 iulie 1995
privind organizarea judecdtoreascd si al prezentului Regulament, asistentii judiciari sunt
obligati sd introducd hotdrérea Judecdtoreascd in Programul Integrat de Gestionare a
Dosarelor §i sd o inregistreze cu statut Jinal, precum si sid anonimizeze numele §i 84
ascundd celelalte date cu caracter personal din cuprinsul hotdrdrilor judecdtoresti in toate
cazurile previzute de prezentul Regulament”,

In temeiul pet. 16 al aceluiasi Regulament ” Judecdtorii sunt obligati sd verifice
asistentii judiciari in activitatea lor de publicare a hotdrarilor Judecdtoresti”.

in acelasi timp, in conformitate cu prevederile de la pet. 134, 138 din Instructiunea cu
privire la activitatea de evidentd si documentare procesuald in judecitorii si curtile de apel,
aprobate prin Hotirdrea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 142/4 din 04.02.2014,
dupd judecarea cauzei si pronuntarea de citre instanfa judiciard a incheierii, grefierul
sedintei de judecats, primind dosarul de la judecator contra semnituri executd acfiuni de
perfectare a dosarului, printre care $i expedierea copiei de pe actele judecitoresti
participantilor care nu au fost in sedinti. :

Asa dar, Completul de examinare a ‘contestatiilor nu poate refine argumentele
petitionarilor precum ci publicarea incheierii din data de 16.03.2019 prin care cererea de
chemare in judecatd a fost scoasi de pe rol abia la data de 27.03.2019 si expedierea in
adresa reclamantului numai la data de 13.05.2019, precum si neexpedierea in adresa
reclamantului a incheierea instantei din data de 02.07.2020, constituie responsabilitatea
judecdtorului, or, in temeiul normelor mentionate, responsabilitatea cu privire la plasarea
incheierii judecitoresti in Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor si inregistrarea
acestea cu statut final i revine asistentului judiciar, iar expedierea incheierii in adresa
participantilor - grefierului.

in acelagi timp, Completul de examinare a contestatiilor, indicd cd, nu poate
judecitorul sd poarte rispundere pentru actiunile asistentului judiciar care avea in sarcina sa
plasarea in Programul integrat de gestionare a dosarelor textului incheierii din 16.03.2019,
precum si pentru actiunile grefierului care avea in sarcina sa si asigure expedierea actelor
de dispozitie din data de 16.03.2019 si din data de 02.07.2020, banuielile care in sensul dat
nu pot fi catalogate ca rezonabile si concludente pentru a fi tras la rispundere disciplinara
Jjudecdtorul, iar prin reductio ad absurdum am fi plasafi in situatia sd binuim orice inactiune
a asistentului judiciar sau a grefierului ca o potentiala abatere disciplinari a judecitorului.

La fel, Completul de examinare a contestatiilor retine ca intemeiati concluzia
inspectorului-judecator cu privire la faptul ci, Consiliul Superior al Magistraturii fiind
organ de autoadministrare judecitoreascd, nu are competente jurisdictionale si nu este in
drept si se implice in examinarea cauzelor Judecate de instantele competente, si se expuni
si/sau sa aprecieze legalitatea si temeinicia hotaririlor judecitoresti. In caz contrar, daci
Inspectia Judiciara, ca organ specializat al Consiliului Superior al Magistraturii, ar interveni
in examinarea cauzei, s-ar expune in privinta hotaririi adoptate de prima instants, dind o
apreciere probelor din dosar, legalitatii actelor Jjudecitoresti adoptate, corectitudinii
aplicarii legislatiei, etc., aceasta ar constitui o imixtiune gravd in infiptuirea justitiei, prin
aceasta arogindu-si atributiile organului de infiptuire a justitiei.

Totodati, se reitereazi, ca Consiliul Consultativ al Judecitorilor Europeni (CCJE) in
Avizul nr.18(2015) a afirmat c3 sarcinile de interpretare a legii, de analizare a probelor si de
evaluare a faptelor, indeplinite de un judecitor pentru a solutiona cazurile, nu trebuie si dea




nagtere la raspundereg Judecitorului decat 5 cazuri de rea-credintd, culpi sau neglijenti
grava dovedits.

respingere a sesizarii, decizia fiind una legald si Intemeiata, fapt ce conditioneazi
respingerea contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor eXpuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire Ia raspunderea
disciplinara a Judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar, -

HOTARASTE:

Presedinte /semnitura/ Cobzac Elena
Membrii  /semnitura/ Pulbere Ruxanda

/semnitura/ Botnaru Stela



