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CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii.

La data .de 31 octombrie 2019 in Consiliul Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea cet.Lisnic
Ole§ea, prin care contestd fapta judecitorului Judecitoriei Strégeni (sediul Central), Mihaela Grosu.
S.eSI-zar.ea a fost inregistrati, cu nr.1330s — 1601 p/m, in conditiile Legii cu privire la rdspunderea
disciplinari a judecitorilor, fiind repartizatd la 04 noiembrie 2019 spre examinare inspectorului-
Jjudecitor lurie Perevoznic.

Ulterior, la 05 noiembrie 2019 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea cet.Lisnic Olesea, adresati Parlamentului Republicii Moldova, remisi spre examinare
Consiliului Superior al Magistraturii. Sesizarea a fost inregistratd, cu nr.1353s — 1628p/m, fiind
repartizati la 07 noiembrie 2019 spre examinare inspectorului-judecitor Iurie Perevoznic.

La 07 noiembrie 2019 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea
cet.Lisnic Olesea cu continut similar, adresati Presedintelui Republicii Moldova, remisa spre
examinare Consiliului Superior al Magistraturii. Sesizarea a fost inregistratd, cu nr.1361s — 1638p/m,
fiind repartizatd la 08 noiembrie 2019 spre examinare inspectorului-judecitor Iurie Perevoznic.

Prin Incheierea inspectorului-judecitor, Iurie Perevoznic din 19 noiembrie 2019 au fost
conexate sesizarile nr.1330 s — 1601 p/m, nr.1353s — 1628p/m si nr.1361s — 1638p/m, in temeiul
art.19 alin.(3) din Legea cu privire la ridspunderea disciplinard si atribuite pentru examinare in
procedura inspectorului-judecitor, Iurie Perevoznic.

Autorul sesizérii mentioneazi cd in procedura judecitorului Judecitoriei Striseni (sediul
Central), Mihaela Grosu se afld spre examinare cauza civila la cererea de chemare in judecati a lui
fordachi Vasile impotriva lui Lisnic Igor si Lisnic Olesea privind incasarea datoriei. Petitionara
pretinde cd cerintele reclamantului au la bazid o recipisi falsificati. Potrivit lui Lisnic Olesea
judecatorul Mihaela Grosu actioneazi de o manierd care pune la indoiald impartialitatea acesteia,
deoarece nu a dispus restituirea cererii de chemare in judecatd a lui lordachi Vasile pe motiv ci
reclamantul nu a respectat procedura de solutionare prealabild a cauzei pe cale extrajudiciari. Astfel,
este evident cd judecétorul este predispus si adopte o hotirdre in favoarea reclamantului Iordachi
Vasile.

A solicitat, autorul sesizirii, sa fie dispusi scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecats a
lui lordachi Vasile impotriva lui Lisnic Igor si Lisnic Olesea privind incasarea datoriei, pentru
nerespectarea procedurii de solutionare prealabili a cauzei pe cale extrajudiciari.
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—p1638p/m din 29 noiembrie 2019, a respins ca neintemeiatii sesizarea inaintatd de.: catrea Lisnic
Olesea cu privire la tragerea la rdspundere disciplinar3 a judecﬁtor119r vizat, pe motiv ci in urma
verificiirilor efectuate, nu au fost stabilite careva temeiuri refzonablle, care ar demonstra faptul
comiterii de catre judecitorul Grosu Mihaela de la Judecatoria Straseni (sedu_ll.Centreil) a unor
abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform art.4 Legii cu privire la rispunderea
disciplinari a judecitorilor.
3. Argumentele contestatiei. -
Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 1330 s — 1601 p/m, nr.1353s — 1628p/m si nr. 1_361.3
— 1638p/m din 29 noiembrie 2019, Lisnic Olesea 1a 16 decembrie 2019 a declarat contestatie si,
reiterand n detaliu circumstantele de fapt si de drept expuse in sesizare, a solicitat afimltf:rea_l
contestatiei si restituirea cauzei pentru verificiri suplimentare. Suplimentar, autorul sesizirii isi
exprimd dezacordul cu solugia adoptatd la 29.11.2019, de citre Jjudecitorul vizat privind refuzul

w

Totodata, la 27.01.2020, petitionara a depus o contestatie suplimentars, anexand materialele
cauzei civile, inclusiv copia raportului de expertizi, solicitd tragerea judecitorului Grosu Mihaela Ia
raspundere disciplinari, pe motiv, ci aceasta examineazi cauza civild de incasare a datoriej la cererea
lui Tordachi Vasile, in baza recipisei falsificate, care este semnatd de o singuri parte, contrar
prevederilor legislatiei in vigoare.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a Jjudeciitorilor nr.
178/25.07.2014 “Completele de examinare g contestafiilor ale colegiului disciplinar (in continuare
— complete de contestafie) verificd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizdrilor”,

In conformitate cy prevederile art.28 alin.(1) din Legea nr.178/25.07.2014 » Completele de
conlestafie examineazd contestafiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere g
sesizdrii. Procedura in fafq completelor de contestatie este scrisd”, iar conform alin.(3) lit. b) din
norma mentionati “"Completele de contestafie decid respingereq conlestafiei ca neintemeiate”,

Art.29 alin.(3) din Legea indicati supra stipuleazd ci ”Hotdrdrea privind respingereq
conlestatiei impotriva decizie; Inspectiei judiciare de respingere q sesizdirii este definitivi”,

Analizdnd temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum st decizia
Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor conchide ci contestatia
declarati urmeazs a fi respinsi din urmitoarele considerente.

Din materialele prezentate urmeaza ci, petitionara Lisnijc Olesea, inaintand contestatie
impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr.1330 $ — 1601 p/m, nr.1353s — 1628p/m si nr.1361s —

1638p/m din 29 noiembrie 2019, nu a indicat in aceasta €u care constatiri ale Inspectiei judiciare
nu este de acord.



refuzul scoaterii de pe rol a cererii de chemare in Judecatd a lui lordachi Vasile impotriva lui Lisnic
Igor si Lisnic Olesea privind incasarea datoriei, pentru nerespectarea procedurii de solutionare
prealabili a cauzei pe cale extrajudiciars, invocand, ci aceasta examineaz3 cauza civild de incasare a
datoriei la cererea lui Tordachi Vasile, in baza recipisei falsificate, care este semnati de o singurd
parte, contrar prevederilor legislatiei in vigoare,

Completul de examinare a contestatiilor mentioneazd cd, in contestafie petitionara nu a
invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciara, care ar servi drept temei pentru
anularea deciziei contestate, conform cireia s-a constatat intemeiat c3 faptele expuse in sesizare nu
intrunesc elementele constitutive ale unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a riaspunderii
conform Legii cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor nr.178 din 25.07.2014, comise
de judecatorul nominalizat in sesizare si contestatie.

Art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor a stabilit expres
$i in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Completul de examinare a contestatiilor noteazi cd, potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu
privire la statutul judecatorului *judecdtorii iau decizii in mod independent 5i impartial §i actioneazd
Jard nici un fel de restrictii, influente, presiuni, amenindri sau interventii, directe sau indirecte, din
partea oricdrei autoritdfi, inclusiv judiciare .

Astfel, se constatd cd, pentru a refine in sarcina Jjudecitorului sivarsirea unei abateri
disciplinare, urmeazi a se stabili daci abaterea disciplinard este previzutd de lege, daci sunt
intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectiva §i subiectiva. In lipsa unuia
dintre aceste elemente abaterea disciplinari nu subzisti si, deci, nu poate fi angajati raspunderea
disciplinar3 a judecatorului.

Din informatia plasati in Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor, s-a constat, ¢ dosarul
civil ,lordachi Vasile vs Lisnic Igor” a fost inregistrat la Judecatoria Striseni cu nr.48-2-423-
25012017 la data de 25.01.2017, fiind in aceeasi zi repartizat in mod automat-aleatoriu
Judecatorului Mihaela Grosu.

in conformitate cu art.1 14, 115 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova, art.5, 15 ale Legii
privind organizarea judecitoreascd nr.514 din 06.07.1995, justitia se infiptuieste in numele legii de
instanfele judecatoresti, prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si prin judectorii.
Conform art.20 Cod de procedurs civild la infiptuirea justitiei in cauze civile, judecitorii sunt
independenti si se supun numai legii. Instanta Judecdtoreasca, potrivit art.130 CPC, se pronunti pe
caz dupd intima convingere, cilduzindu-se de lege.

Cu referire la alegatiile autorului sesizirii in privinta pretinselor fapte ale judecitorului
Judecitoriei Strageni (sediul Central), Mihaela Grosu Completul de contestatie retine, ca,
circumstantele sesizirii in speti dezviluie chestiuni procesuale pe o cauz civild aflati in prezent pe
rolul instanfei de judecats, in procedura justifiarului ale cirui fapte sunt contestate. in aceste
conditii, orice interventie, alta decat pe cale de atac prevazutd de lege, constituie o ingerinti
inadmisibila in procesul de infiptuire a justitiei.

Cat priveste alegatiile autorului sesizirii in privina obiectivititii si partinirii judecatorului
Grosu Mihaela, problema urmeazi a fi solutionats, in prezenfa unor temeiuri plauzibile, pe cale
inaintarii cererii de recuzare judecitorului, in conditiile legii, dar nu urmeazi a fi solutionata de
catre organul disciplinar, dupa cum soliciti petitionara.

Potrivit Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr.947 din 19.07.1996, cu
modificdri Consiliul Superior al Magistraturii, nu are competente jurisdictionale si nu este in drept sa
$¢ expund pe marginea unor aspecte de fond care au fost/urmeazi a fi judecate in instantele
competente.

Mai mult ca atit, in conformitate cu prevederile art.19 Cod de procedura civild, ” fn cauzele
civile, justitia se infdptuiegte potrivit reglementdrilor legislafiei procedurale civile §i numai de catre
instantele judecdtoresti 5i de judecdtorii ei, numiti in Junctie in modul stabilit de lege. Constituirea
de instante extraordinare este interzisd. Hotdrirea Judecdtoreascd emisd in cauzd civild poate fi




controlatd si reexaminatd numai de instanfa judecdtoreascd competents, in ordinea stabilitd de
prezentul cod 5i de alte legi, ”

Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor Jjudecitoresti, in ordinea si
procedura stabilitd de atac, nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor la instantele
Judecatoresti competente sau s se eXpund asupra legalititii si temeiniciei hotirarilor emise, or,
expunerea asupra legalititii si temeiniciei unei hotirari Jjudecatoresti, se afli in competenta
exclusivi a instantelor Judecitoresti ierarhic superioare.

Analizdnd argumentele petitionarei, in raport cu materialele prezentate, Completul de
contestatie considerd Decizia Inspectiei judiciare legala si intemeiats, careva temei legal de a o
anula la caz lipseste, fapt ce conditioneaz respingerea contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art.27-28 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecatorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarati de citre Lisnic Olesea impotriva Deciziei Inspectiei
judiciare nr.1330 s — 1601 p/m, nr.1353s — 1628p/m §i nr.1361s — 1638p/m din 29 noiembrie 2019,
emisd pe marginea sesizirilor depuse la 31 octombrie 2019, 03 noiembrie 2019, 07 noiembrie 2019
asupra actiunilor judecitorului Grosu Mihaela de la Judecatoria Straseni (sediul Central) .

Hotérdrea este definitiva, se expediazd partilor si se publica pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Pregedinte /semnitura/ Cobzac Elena
Membrii /semnitura/ Pulbere Ruxanda

/semnitura/ Botnaru Stela



