Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE

28 ianuarie 2023 mun. Chisindu
nr. 21/1

Completul de Examinare a Contestatiilor nr. 2 al Colegiului Disciplinar de pe
langa Consiliul Superior al Magistraturii in componentd:

Presedinte Igor Minascurta
Membrii Iurie Cotruta
Angela Otean

examinand contestatia depusd de cet. Zmeu Stefan impotriva Deciziei Inspectiei
judiciare nr. 1077s-1416p/m din 05 decembrie 2022, emise pe marginea sesizérii depuse la 04
noiembrie 2022, asupra actiunilor judecdtorului Albu Corina de la Judecatoria Hincesti
(sediul Ialoveni).

CONSTATA:

Argumentele sesizarii

La 04 noiembrie 2022 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea depusd de ciitre administratorul GT "Zmeu Stefan Vladimir”, $tefan Zmeu,
privind tragerea la rispunderea disciplinard a judecitorului Corina Albu din cadrul
Judecitoriei Hancesti, sediul Ialoveni, care a fost Inregistrati cu nr.1077s-1416p/m si la
07 noiembrie 2022 s-a repartizat spre examinare inspectorului-judecitor, Mariana
Martalog.

In redare succintd, autoru! sesizirii exprimi dezacord cu modul in care s-a examinat

de catre judecitorul Corina Albu din cadrul Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni, cauza
civild nr.2¢c-66/22 intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de GT “Zmeu
Stefan Vladimir” impotriva GT ,,Catana lon Constantin™ cu privire la repararca
prejudiciului.

Potrivit celor expuse in actul de sesizare, in procedura Judecitoriet Hancesti, sediul
laloveni, ca urmare a strimutirii dosarului de la Judecitoria Causeni, sediul Central, s-a
aflat pe rol cauza civila la actiunea din 02 decembrie 2022, inaintatd de GT "Zmeu Stefan
Viadimir”® catre GT ,,Catana Ion Constantin”, prin care s-a solicitat recunoasterea
valabilititii contractului de véanzare-cumpdrare, repararea prejudiciului  material,
incasarea venitului ratat si cheltuielilor pentru restabilirea dreptului incélcat.

in cadrul procesului civil nominalizat, partea reclamanti la 02 august 2022, in mod
repetat, a solicitat conform prevederilor art.art. 174, 175 din Codul de procedurd civila,
aplicarea masurilor de asigurare a actiunii civile exprimate prin aplicarea sechestrului pe
mijloacele banesti aflate pe conturile bancare, care apartin péaratului in limita valorii
actiunii civile — 2149735,00 lei.



Prin incheierea Judecitoriei Hancesti, sediul laloveni din 23 august 2022, a fost
respinsd asigurarea actiunii solicitate la 02 decembrie 2022 de cétre reclamant, ca
neintemeiati, iar la 01 septembrie 2022 impotriva acestei s-a declarat recurs.

in continuare autorul indici ci, in pofida faptului cd recursul respectiv nu a fost
examinat pind in prezent, judecitorul Corina Albu la 28 octombrie 2022 a pronuntat
hotardre la caz, prin care a respins acfiunea depusd de GT ,,Zmeu S$tefan Vladimir”
impotriva GT ,,Catana Ion Constantin - Ciinari”, cu privire la la repararea prejudiciului,
ca neintemeiati.

Sustine autorul ca, prin actiunile sale in procesul de infaptuire a justitiei, magistratul
vizat a ignorat intocmai cerintele legii i nu a asigurat interpretarea si aplicarea uniformé
a legislatiei, prin ce a incalcat dreptul justitiabilului de acces la justifie, or, a incheiat
examinarea cauzei civile din spetd fird expunerea instantei de recurs asupra recursului
declarat.

Finalmente, administratorul GT ”Zmeu Stefan Vladimir”, Stefan Zmeu, considerd
cd, prin actiunile judecitorului Corina Albu s-a incilcat dreptul de acces la justifie,
garantat de artart. 5,7 din Codul de procedurd civild si, pornind de la competentele
stabilite prin lege Consiliului Superior al Magistraturii, solicitd intreprinderea mésurilor
de rigoare.

Pozitia Inspectiei Judiciare

In conformitate cu prevederile art.23 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecitorilor, verificarea sesizirii reprezintd etapa, in cadrul cireia se
stabilesc faptele imputate judecatorului si consecintele acestora, circumstaniele in care au
fost comise, precum §i orice alte date concludente din care si se poatd stabili existenta
sau inexistenta elementelor abaterii disciplinare. Verificarea sesizérii se efectueazid de
citre inspectorii-judecitori in termen de cel mult 20 de zile lucrdtoare de la data
inregistrarii sesizarii. Termenul de verificare a sesizérii poate fi prelungit de inspectorul
principal cu cel mult 15 zile, la cererea inspectorului-judecitor care verificd sesizarea,
daci existd motive intemeiate care justificd prelungirea termenului.

Art.4 alin(l) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecétorilor
enumerd in mod exhaustiv faptele/actiunile, care pot constitui temei de abateri
disciplinare in privinta judecatorilor.

Autorul sesizirii, administratorul GT ”Zmeu Stefan Vladimir”, Stefan Zmeu, nu face
referintd la temeiurile specificate la alin.(1) al art.4 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinara a judecatorilor nr.178 din 25.07.2014,

Verificind argumentele expuse in sesizare, prin prisma normelor legale aplicabile,
consider necesar de a respinge sesizarea ca fiind neintemeiata.

Astfel, reiesind din materialul probator acumulat si datelor din Programul integrat de
gestionare a dosarelor (PIGD) in coroborare cu opinia scrisa a judecatorului Corina Albu,
se atestd urmatoarele circumstante.

La 02 decembrie 2021, GT ,,Zmeu Stefan Vladimir” a depus o cerere de chemare in
judecatd impotriva lui GT ,Catana Ton Constantin” cu privire la recunoasterea



valabilitaii contractului de véanzare-cumpdrare, repararea prejudiciului material,
incasarea venitului ratat si cheltuielilor pentru restabilirea dreptului incélcat, care s-a
inregistrat cu nr.2-21177629-32-2¢-02122021 si uiterior, la 06 mai 2022, s-a repartizat in
mod aleatoriu prin PIGD judecitorului Corina Albu din cadrul Judecitoriei Hancesti,
sediul Ialoveni.

Prin incheierea Judecétoriei Hancesti, sediul [aloveni nr.2c-66/22 (2-21177629-32-
2¢-02122021) din 23 august 2022, s-a respins ca neintemeiatd cererea de asigurare a
actiunii inaintati la 02 decembrie 2021 de cétre GT ,,Zmeu Stefan Vladimir”.

La data de Ol septembrie 2022, GT ,,Zmeu Stefan Vladimir” a declarat recurs
impotriva incheierii instantei de fond din 23 august 2022, care s-a inregistrat la Curtea de
Apel Chisindu cu nr.2rc-266/22 (2-21177629-02-2rc-07092022) si la 07 septembrie 2022
a fost repartizat judecatorului Sirbu Victoria, membrii completului fiind Guzun Maria si
Buhnaci Virgiliu.

in continuare, prin hotdrarea Judecétoriei Hancesti, sediul laloveni nr.2c-66/22 (2-
21177629-32-2¢-02122021) din 28 octombrie 2022, adoptatad de judecitorul Corina Albu,
s-a respins cererea de chemare in judecatd depusd de GT ,,Zmeu Stefan Vladimir”
impotriva GT ,,Catana lon Constantin - Ciinari” cu privire la recunoasterea valabilitatii
contractului de vinzare-cumpérare nr.1 din 29 martie 2021, incasarea sumei de 1 257 735
de lei, cu titlu de cheltuieli suportate pentru restabilirea dreptului incélcat, a sumei de 252
000 de lei, cu titlu de profit ratat, a sumei de 640 000 de lei, cu titlu de prejudiciu
anticipat si compensarea cheltuielilor de judecati in méirime de 25 000 de lei, ca
neintemeiata.

La 03 noiembrie 2022, avocatul Melnic Eduard, actionand in interesele G.T. ,,Zmeu
Stefan Vladimir”, a declarat apel nemotivat impotriva hotdrarii respective, solicitand
casarea hotérarii Judecitoriei Hincesti (sediul Ialoveni) din data de 28 octombrie 2022, cu
emiterea unei noi hotdrari prin care se va admite integral actiunea, care s-a inregistrat la
Curtea de Apel Chisindu cu nr.2ac-719/2022 (2-21177629-02-2ac-11112022) si la 11
noiembrie 2022 a fost repartizat judecidtorului Ruxanda Pulbere in mod automat-
aleatoriu.

Ulterior, la 28 noiembrie 2022 la Curtea de Apel Chisindu a fost inregistrat cererea
de apel motivati, depusi de reprezentantul apelantului, avocatul Melnic Eduard.

Totodatd s-a stabilit cd, prin decizia Curfii de Apel Chisindu nr.2rc-266/22 (2-
21177629-02-2rc-07092022) din 28 noiembrie 2022, a fost respins recursul declarat de
GT ,/Zmeu Stefan Vladimir”, cu mentinerea incheierii Judecitoriei Hancesti, sediul
Ialoveni din 23 august 2022, prin care s-a respins ca neintemeiatd cererea de asigurare a
actiunii inaintate de GT ,,Zmeu Stefan Viadimir”.

Potrivit informatiei extrase din PIGD, actualmente dosarul civil la cererea de
chemare in judecatd depusa de GT ,,Zmeu Stefan Vladimir” impotriva lui GT ,,Catana
lon Constantin” cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului de vénzare-
cumpdrare, repararca prejudiciului material, incasarea venitului ratat si cheltuielilor
pentru restabilirea dreptului incdlcat, se afld pe rolul instantei de apel cu statut de



“Examinare”, fiind sedinta de examinare fixatd pentru data de 07 februarie 2023, ora
10:00.

Autoru] invoca dezacordul cu modul in care s-a judecat in instanta de fond pricina
civild nr.2¢-66/22 la actiunea inaintatd de GT "Zmeu Stefan Vladimir” impotriva GT
»Catana Ion Constantin” cu privire la repararea prejudiciului si cu actele judecitoresti
adoptate de cétre judecitorul Corina Albu (cu referire la incheierea examinarii cauzei
civile din spetd fard expunerea instantei de recurs asupra recursului declarat impotriva
incheierii din 23 august 2022), fiind concomitent, magistratul vizat acuzat in
restrictionarea dreptului reclamantului de acces la justitie.

Reiesind din prevederile art.21 alin.(1) din Legea cu privire la statutul judecitorului,
judecatorii poartd riaspundere disciplinard in modul stabilit de Legea nr.178 din 25 iulie
2014 cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor,

Art. 4! din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecatorilor dezvoltd
notfiunile de abatere disciplinara savarsitd prin intentic sau prin neglijenti grava.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incilcari ale normelor
de drept material si procedural care pun in discutii valabilitatea actelor intocmite de
judecdtor, pentru care lipsa de previziune manifestatd de judecidtor trebuie si fie
inexplicabila din punctul de vedere a unui profesionist in domeniu dreptului.

Notiunea de abatere disciplinari s#varsitd cu intentie, prezuma ci judecétorul incalca
constient norme de drept material sau procesual, iar notiunea de neglijenta grava, este
considerata aplicabild atunci cand judecatorul a admis o incélcare a unor norme de drept
material sau procesual fird a-si da seama de o eventuald consecintd prejudiciabili a
actiunii sau inactiunii sale, desi putea si trebuia si o prevadi. Deci, nu orice eroare, fie ea
grava, poate face obiectul unei sanctiuni disciplinare.

Deci, caracterul imputabil al motivelor invocate, urmeazd a fi apreciat in
corespundere cu prevederile Legii cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor,
din reglementdrile careia rezultd ca, judecitorul poartd rispundere disciplinard daci a
incélcat legea intentionat sau ca urmare a unei neglijente grave. Judecitorii raspund
disciplinar pentru comiterea abaterii disciplinare previzute de lege.

Mai mult, Curtea Constitutionald prin Hotéarirea nr. 12 din 07.06.2011 pentru
controlul constitutionalitdtii prevederii art. 22 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 544-XIII din
20.07.1995 cu privire la statutul judecitorului, in redactia Legii nr. 152 din 08.07.2010
pentru modificarea si completarea unor acte legislative, a statuat ¢, pentru angajarea
rispunderti disciplinare a judecdtorului este necesar de a stabili faptul incilcarii
intentionate a legii sau din neglijentd gravd. Raspunderea disciplinara a judecitorului nu
poate fi antrenati pentru modul de interpretare a legii, apreciere a faptelor sau evaluare a
probelor. La retinerea in sarcina judecitorului sdvirgirea unei abateri disciplinare,
urmeaza sd se stabileascd dacd sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, adica
latura obiectivd si cea subiectiva. In lipsa unuia dinte aceste elemente constitutive
abaterea disciplinard nu subzista, §i deci nu poate fi angajatd raspunderea disciplinari a
judecdtorului. La fel, din hotirirea datd se desprinde c#, este inadmisibila



responsabilizarea automati a judecitorilor fard a demonstra latura obiectiva si subiectiva
a abaterii disciplinare.

Pentru ca o faptd si poati fi consideratd abatere disciplinard trebuie si aibd un
caracter ilicit i sa fie comisa din motive imputabile judecétorului.

Cu referire la argumentele invocate privind incalcarea de ciitre magistratul vizat in
procesul examindrii cauzei din spetd a drepturilor fundamentale a participantilor la
proces, inclusiv de acces la justifie, acestea se resping, deoarece nu gi-au gasit
confirmare.

Faptul c3, copia dosarului se afld in fata instantei de recurs, care incd nu s-a expus
asupra recursului inaintat impotriva incheierii prin care a fost respinsd cererea de
asigurare a actiunii, nu impiedici instanta si examineze in continuare pe fond cauza din
spetd, avand in vedere ca acesta a fost intentatd in baza actiunii depuse la 02 decembrie
2021 si mai mult ca atét, participantii la proces, fiind prezenti in proces, au pledat pentru
examinarea pricinii in fond.

Or, reiesind din prevederile art.260 si art.261 din Codul de procedurd civili,
depunerea recursului asupra incheierii instantei de fond nu se regéseste printre temeiurile
obligatorii pentru suspendarea procesului, la fel, nu oferd instantei acest drept.

Subsecvent, tindnd cont de celea expuse supra, nu pot fi retinute alegatiile autorului
referitoare la existenfa in actiunile magistratului vizat a unei binuieli rezonabile a abaterii
disciplinare, previzute de art.4 alin.(1) din Legea nr.178 din 25 iulic 2014 cu privire la
raspunderea disciplinari a judecétorilor.

Deci, in actul de sesizare nu s¢ aduce nici un argument, nici o faptd care ar putea
constitui o intentie sau neglijentd grava in actiunile magistratului vizat la modul in care a
examinat pricina respectivi si la adoptarea actelor judecatoresti de dispozitie.

Totodatd, aspectele invocate in sesizare referitoare la ilegalitatea incheierii din 23
august 2022 si hotirérii din 28 octombrie 2022, pot fi verificate de cétre instanta ierarhic
superioara la Tnaintarea unui act de contestare, care de altfel, au fost declarate de catre
reclamant.

Mai mult ca atit, avind in vedere cé cauza este cu statut de examinare in instanta de
apel, reiterdm ca, orice interventic in procesul de infiptuire a justifiei este interzisd,
inclusiv din partea Consiliului Superior al Magistraturii.

Consiliul Superior al Magistraturii ca organ de autoadministrare judecatoreasca i
Inspectia Judiciara ca organ specializat pe langd Consiliul Superior al Magistraturii, nu au
competente jurisdictionale si nu sunt in drept s3 se implice in examinarea cauzelor de
instantele judecitoresti competente, sd se expuna si/sau sd aprecieze legalitatea si
temeinicia hotdrarilor judecitoresti.

In caz contrar, daca s-ar interveni in examinarea cauzei §i s-ar expune in privinta
hotérdrii adoptate de instanta judecitoreascd dind o apreciere probelor din dosar si
legalitatii actelor judecitoresti de dispozitic adoptate, corectitudinii aplicarii legislatiei,
etc, aceasta ar constitui o imixtiune grava in infaptuirea justifiei, prin aceasta arogandu-si
atributiile organului de Inféptuire a justitiei, ce nu se admite.



Suplimentar este de mentionat ci, potrivit art.] alin. (4) din Legea cu privire la
statutul judecidtorului, judecdtorii iau decizii in mod independent si impartial si
actioneazd fara nici un fel de restrictii, influente, presiuni, amenin{ari sau interventii,
directe sau indirecte, din partea oricdrei autorititi, inclusiv judiciare.

Potrivit art.19 alin.(3) din Legea cu privire la statutul judecitorului, judecatorul nu
poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimatd In inféiptuirea justitiei si pentru
hotérirea pronuntatd daci nu va fi stabilitd, prin sentin{d definitivd, vinovétia lui de abuz
criminal.

Prin urmare, in procesul verificarii sesizérii si din probele administrate careva temei
de incadrare a actiunilor judecétorului Corina Albu sub aspect disciplinar nu s-a refinut,
or, la caz nu s-a confirmat alegatiile relatate de cétre autorul sesizarii.

Potrivit art.23 alin.(1') din Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la rispunderea
disciplinard a judecatorilor prevede ca, ”Dacé nu se intrunesc elementele constitutive ale
abaterii disciplinare sau faptele invocate in sesizare nu se confirmi prin probele
administrate in procesul verificirii prealabile, inspectorul-judecitor ciruia i-a fost
repartizatd sesizarea, printr-o decizie motivata, respinge sesizarea ca fiind neintemeiata.
Decizia cu privire la respingerea sesizirii poate fi contestatdi de autorul sesizdrii in
completul de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar in decurs de 15 zile de la
data receptionadrii deciziei motivate”.

Rezumind cele expuse si in corespundere cu norma pre-citata, Inspectia judiciard
constatd cd, actiunile judecétorului Corina Albu din cadrul Judecétoriei Hancesti, sediul
laloveni, nu intrunesc elementele constitutive ale abaterilor disciplinare previzute de
art.4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecétorilor, motiv din
care, sesizarea se respinge ca neintemeiata.

Argumentele contestatiei
Nefiind de acord cu decizia Inspectiei Judiciare nr. 1077s-1416p/m din 05 decembrie
2022, emise pe marginea sesizdrii depuse la 04 noiembrie 2022, asupra actiunilor
judecitorului Albu Corina de la Judecatoria Hincesti (sediul laloveni), 4l Zmeu Stefan a
depus contestatie.

Aprecierea Completului de Examinare a Contestatiilor

Potrivit legislatiei, judecatorul poate fi tras la raspundere disciplinard doar in cazul
in care in rezultatul verificdrilor argumentelor sesizdrii, s-a constatat existenta
circumstantelor de fapt si de drept care stabilesc faptul comiterii abaterii disciplinare de
cétre judecitor.

Pentru a retine sivérgirea unei abateri disciplinare, necesitd stabilit dacd abaterca
disciplinard este previzuti de lege, dacd in actiunile judecadtorului sunt intrunite
elementele constitutive ale acesteia, inclusiv in special latura obiectiva si subiectiva, iar
in lipsa unui dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu exista si nu poate fi angajata
raspunderea disciplinard a judecatorului.

Potrivit art.]1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecatorii iau
decizii in mod independent gi impartial, actioneazi fara nici un fel de restrictii, influente,



presiuni, amenintiri sau interventii directe sau indirecte, din partea oricrei autoritati,
inclusiv judiciare.

Independenta judecitorului impune §i conditia protejarii lui de orice influente,
amenintiri, s beneficieze de libertate profesionald in interpretarea legii, in evaluarca
faptelor §i aprecierea probelor in fiecare caz individual, dar nu in dependenta de alti
factori, de presiuni, diverse critici, etc.

Tot in acest sens, judecétorul in procesul judecdrii cauzei trebuie s decida liber,
fard influentd, presiune sau amenintare, iar concluziile, opinia care si-o formeazi la
efectuarea justitiei nu poate fi cenzuratd, decat in ordinea ciilor de atac ordinare si/sau
extraordinare previzute de lege, dar nicidecum nu in cadrul unei verificiri disciplinare.

In atare circumstante, in rezultatul verificirii sesizarii s-a constatat ci faptele expuse
in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterilor disciplinare si constituie
temei pentru respingerea sesizarii ca neintemeiata.

in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu
privire la rispunderea disciplinard a judecdtorilor, Completul de Examinare a
Contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE:

1. Se respinge ca neintemeiata contestatia depusd de cet. Zmeu Stefan impotriva
Deciziei Inspectiei judiciare nr. 1077s-1416p/m din 05 decembrie 2022, emise pe
marginea sesizirii depuse la 04 noiembrie 2022, asupra actiunilor judecitorului Albu
Corina de la Judecitoria Hincesti (sediul Ialoveni).

2. Hotardrea este definitiva.

3. Hotirarea se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului Superior
al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatural Igor Mindscurtd
Membrii /semnatura/ Iurie Cotruta
/semnatural Angela Otean
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