Colegiul Disciplinar de pe langd Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARIRE

23 februarie 2024 mun. Chisindu
Nr. 21/2

Completul de contestatie nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii in componenta sa:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membri: Bostan Angela
Midrigan Pavel

examinind contestatiile depuse de Corsacova Zoia, impotriva Deciziai Inspectiei
judiciare nr. 1087s- 1722 p/m din 22 ianuarie 2024, emise pe margineca sesizérilor depuse la
19 decembrie 2023 asupra actiunilor judecitorului Cucerescu Ana de la Judecitoria Chisindu
(sediul Buiucani),

A CONSTATAT:

1. Subiectul contestatiei.

La 19 decembrie 2023 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
cerereacet. CorsacovaZoia, prin care invocd actfiuni ilegale ale judecatoarei din cadrul
Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani, Cucerescu Ana, la examinarea in fond a cauzei
contraventionale nr. 4-23048066-02-4r-25092023.

Autorul sesizdirii a mentionat in sesizare ci, prin hotirarea Judecétoriel Chisindu,
sediul Buiucani din 13 iulic 2023 s-a respins contestatia cet. Corsacova Zoia impotriva
procesului -verbal cu privire la contraventie.

In continuare, Corsacova Zoia sustine ci, din materialele cauzei §i din procesul-verbal
al sedintei judecitoresti, judecitoarea Cucerescu Ana a ignorat atributiile ce ii revin stabilite
prinart. 85 alin. (3) Cod procedurd penald. Potrivit autorului, in procesul-verbal al sedintei
judecitoresti nu existd o remarcd sau semniturd a traducitorului, din care si reiasd ca,
judecitorul a respectat prevederile imperative ale Codului de procedura penala.

Astfel, se considera ci, judecdtoarca a incalcat dreptul unui participant la proces la
traducitor, drept garantat de Constitutia RM si CoEDO.Aceasté incélcare a avut loc din vina
judecitoarei fard motive intemeiate.

In continuare se relevi ca, in baza jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie, incalcarea
dispozitiilor legale privind asigurarea dreptului la un traducitor, atrage nulitate si anularea
actului judecitoresc, inclusiv, cénd lipseste semnétura traducitorului prin care seconfirma
avertizarea despre responsabilitatea pe care o poartd pentru traducerea intentionat falsa.
Aceasti carenf{d poate fi echivalata cu lipsa traducitorului.

Autorul releva c3, judecatoarea a ignorat si prevederile art. 4642 Cod contraventional,
indicand ci judecdtorul n-a efectuat aceastd actiune expres stabilitd, desi a solicitat prin
cerere caracterul public al sedintei cu participarea partilor.

Corsacova Zoia considerd cd, actiunile magistrateiCucerescu Ana prezintd abaterile
disciplinare stabilite la art. 4 alin. (1) lit. g) si b) din Legea nr. 178 cu privire la rispunderea
disciplinara a judecatorilor



Suplimentar, autorul a anexat la sesizarecopii ale actelor, considerate ca fiind relevante
in confirmarea argumentelor expuse.

2. Constatirile si aprecierea inspectorului judecitor.

in rezultatul verificirilor realizate, tinind cont de datele Programului integrat de
gestionare a dosarelor (PIGD), Portalului national al instantelor judecatoresti(PN1J), dar si
opinia judecitorului, Inspectia judiciari stabilit urmitoarele circumstante.

La 31 martie 2023 in cadrul Judec#torici Chigindu, sediul Buiucani, prin intermediul
PIGD, contestatia cet. Corsacova Zoia asupra procesului- verbal cu privire la contraventie
(seria/nr. MAI0G5796571 din 28.02.2023) si deciziei de sanctionare a agentului constatator
din cadrul IP Riscania fost repartizatd in mod automat-aleatoriu spre examinare judecatoarei
Cucerescu Ana. Cauzei contraventionale i s-a acordat numirul de evidentd electronici 4-
23048066-12-5r-31032023.

Prin incheierea magistrateidin 06 aprilie 2023 examinarea cauzei a fost stabilitd pentru
data de 15 iunie 2023 ora 09.00.

La 10 aprilie 2023 contestatara Corsacova Zoia a depus cerere privind accelerarea
examindrii judecltoresti a cauzei contraventionale.Prin incheierea Judecitoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 13 aprilie 2023 (judecdtor Garabagiu Valentina)a fost respinsd ca
neintemeiata.

in proces de verificare s-a mai stabilit ca, la 21 iunie 2023 in cadrul instantei a fost
inregistrati o altd cerere a Corsacova Zoia privind accelerarea procedurii de examinare
judecitoreascd a cauzei contraventionale, initiate in baza contestatiei sale.

Ulterior examindrii, prin incheierea Judecatoriei Chigindu, sediul Buiucani din 04 iulie
2023 (judecator BejenariOlga) cererea de accelerare a fost respinsd ca neintemetati.

Prin hotérirea Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 13 iulie 2023 contestatia cet.
CorsacovaZoia a fost respinsi ca neintemeiati.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond,Zoia Corsacova a contestat-o cu recurs,

La 25 septembrie 2023in cadrul Curtii de Apel Chisindu, prin intermediul PIGD,
cauza a fost repartizati in mod automat-aleatoriu spre examinare judecitorului Robu Oxana,
care urma s-o examineze in completul judecitoresc, format suplimentar din magistratii
Mindscurta Igor si Teleuca Stelian.

La 26 septembrie 2023 Corsacova Zoiaa depus cerere de accelerare a procedurii de
examinare a cauzei contraventionale in ordine de recurs.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 octombrie 2023 cererea recurentei
Corsacova Zoia a fost respinsi ca neintemeiati.

Prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie 2023 recursul cet.Corsacova
Zoia a fost respins ca neintemeiat, cu mentinerea solutiei emise de catre instanta de fond
prin hotérarea Judecatoriei Chigindu, sediul Buiucani din 13 iulie 2023.

O dinamica aproximativi a cauzei a fost expusi §i de citre magistrata Cucerescu Ana
in opinia prezentata.

Prin Decizia Inspectiei judiciare din 22 ianuarie 2024 secizarea a fost respinsi ca
neintemeiata.

Inspectia judiciard a mentionat faptul c&, desi autorul sesizirii invocd comiterea de
catre judecdtorul Cucerescu Ana a ilegalitatilor in cadrul examindrii cauzei date, in esenti,
alegatiile sale exprimé dezacord cu hotirirea Judecitoriei Chigindu, sediul Buiucani din 13
iulie 2023, prin care s-a respins contestatia sa ca neintemeiati.

3.Argumentele contestatiei.



Impotriva Deciziei Inspectiei judiciare din 22.01.2024 a declarat contestatie Corsacova
Zoia, prin expunerea repetatd a circumstantelor de fapt din sesizare cu o apreciere
asubiectiva a circumstanielor cauzei gi cadrul legal aplicabil.

A fost invocat faptul, ci decizia Inspectiei judiciare este neintemeiata, fiind pasibila de
restituire a cazului pentru verificare suplimentara, deoarece considerd, ca Inspectia judiciara
nu a apreciat corect §i obiectiv toate motivele si circumstantele invocate in sesizare, a
examinat sesizarea superficial.

Concluziile inspectorului judecitoresc referitor la faptul, ci controlul actelor
judecatoresti adoptate in cadrul examindrii unei cauze fin de competenta exlusivd a
instantelor erarhic superioare nu o sustine, considerind, ca judecdtorul vizaat a comis mai
multe abateri disciplinare.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.{1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor
nr. 178/25.07.2014 “Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in
continuare — complete de contestatie) verificd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
Jjudiciare de respingere a sesizdrilor”.

in conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 ~
Completele de contestatie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare
de respingere a sesizdrii. Procedura in faja completelor de contestatie este scrisd”, iar
conform alin.(3) din norma mentionatd ” Completele de contestatie decid: a) admiterea
contestatiei §i restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificdri suplimentare; b)
respingerea contestatiei ca neintemeiatd sau tardive”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicata supra stipuleazd cd ™ Hotdrirea privind respingerea
contestatiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii poate fi
contestatd la Consiliul Superior al Magistraturii.”

Analizind temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor conchide
cd contestafia urmeazi a fi respinsi ca neintemeiatd din urmitoarele considerente.

Din materialele prezentate se constatd ci, petitionarul in contestatie se referd la actele
judecitoresti, emise in cadrul examindrii cauzei contraventionale.

Potrivit art.114 si art.115 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova, justitia se
infaptuieste In numele legii numai de instantele judecétoresti prin Curtea Supremi de
Justitie, prin curtile de apel si prin judecitorii.

Temeinicia §i legalitatea hotarérilor judecétoresti se verificd in cadrul examindrii
apelului sau recursului in conditiile legii.

Avind 1n vedere ca, cauza se afld in proces de examinare In instanta de apel, prin
prisma prevederilor art.13 alin.(1) si alin.(2) din Legea privind organizarea judecitoreascd,
imixtiunea in inféptuirea justifiei este interzisd. Exercitarea de presiune asupra judecétorilor
cu scopul de a impiedica judecarea completd si obiectivd a cauzei sau de a influenta
emiterea hotdrérii judiciare atrage raspundere contraventionald sau penald conform legii.

Prin urmare, nimeni, in afara instantelor judecitoresti, in ordinea si procedura stabilitd
de atac, nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor la instantele judecétoresti
competente sau s se expund asupra legaliti{ii si temeiniciei actelor judecatoresti emise.

Totodatd, verificdnd actiunile judecitorului vizat in sesizare prin prisma temeiurilor
prevazute de art.4 alin.(1) din Legea privind raspunderea disciplinard a judecitorilor, se
retine lipsa acestora.

Completul de examinare a contestatiilor remarcd faptul c3, judecitorul poate fi tras la
raspundere disciplinard daci in urma verificarii argumentelor sesizarii s-a constatat existenta
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circumstantelor de fapt si de drept care stabilesc abaterea disciplinard previzutd de lege,
dacd sunt intrunite elementele constitutive, in special latura obiectivi si subiectiva. in lipsa
unui din aceste elemente abaterea disciplinard nu existd si nu poate fi angajatd raspunderea
disciplinard a judecitorului.

Completul consideri justificate aprecirerile Inspectiei judiciare care a invocat faptul,
cd potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecétorii iau decizii
in mod independent si impartial si acfioneaza fard niciun fel de restriciii, influente, presiuni,
amenintiri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricérei autorititi, inclusiv
judiciare.

Pentru a refine in sarcina judecétorului sdvirsirea unei abateri disciplinare, urmeazi a se
stabili dacd abaterea disciplinard este previzutd de lege, dacd sant intrunite elementele
constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectivi si subiectiva. in lipsa unuia dintre aceste
elemente abaterea disciplinard nu subzistd si, deci, nu poate fi angajatd rdspunderca
disciplinard a judecétorului.

Alegatiile autorului sesizarii i contestatiei fac parte din aspectele de procedura, care pot
fi invocate de parfi in ordinea procedurilor legale de atac. Admiterea sau respingerea cererilor
si demersurilor participantilor la proces in cadrul examindrii cauzei se atribuie la chestiunile
procedurale, care pot fi invocate de parti si alti participanti la proces in ordinea procedurilor
de atac previzute de legislatia in vigoare.

Art.19 alin.(3) din Legea cu privire la statutul judecitorului statueazi cd, judecitorul nu
poate fi tras la rdspundere pentru opinia sa exprimatd in infiptuirea justitiei si pentru
hotdrdrea pronuntatd daci nu va fi stabilitd, prin sentintd definitivd, vinovifia lui de abuz
criminal.

Completul de examinare a contestatiilor considera, ci argumentele din actul de sesizare
privind faptul, cd judecitorii vizati au comis inclciri grave la examinarea cauzei
contraventionale, inclusiv prin neasigurarea drepturilor pértii in proces, nu pot fi refinute si se
resping, or, instanta de judeciturol a efectuat examinarea cauzei i a emis actele judecéitoresti
in concordanta cu competentele atribuite de legislatia in vigoare.

in acelasi timp, dupa cum a constatat si Inspectia judiciard, aceste circumstante, ca
pretinse ilegale, urmau a fi invocate in ordine de recurs, asupra cdrora sau pronuntat
instantele de judecata ierarhic superioare, adica in cadrul controlului judecatoresc.

Curtea Constitufionald prin Hotérirea nr.12 din 07.06.2011 pentru controlul
constitutionalitatii prevederii art.22 alin.(1) lit.p) din Legea nr. 544-XIII din 20.07.1995 cu
privire la statutul judecétorului, in redactia Legii nr. 152 din 08.07.2010 pentru modificarea
si completarea unor acte legislative, a statuat c&, pentru angajarea raspunderii disciplinare a
judecitorului este necesar de a stabili faptul incilcérii intentionate a legii sau din neglijenta
grava.

Rispunderea disciplinard a judecitorului nu poate fi antrenati pentru modul de interpretare
a legii, apreciere a faptelor sau evaluare a probelor. La refinerea in sarcina judecitorului
sdvirsirea unei abateri disciplinare, urmeazi si se stabileascd dacad sunt intrunite elementele
constitutive ale acesteia, adici latura obicctiva si cea subiectiva. In lipsa unuia dinte aceste
elemente constitutive abaterea disciplinard nu subzistd, §i deci nu poate fi angajati
rispunderea disciplinard a judecdtorului. Este inadmisibild responsabilizarea automati a
judecatorilor fard a demonstra latura obiectiva si subiectiva a abaterii disciplinare.

Pentru ca o fapti s3 poati fi considerati abatere disciplinara trebuie sa aiba un caracter
ilicit si sd fie comisa din motive imputabile judecatorului.

Astfel, acuzatiile privind adoptarea unei hotirdri judecitoresti ilegale, prin care,
intentionat sau din neglijenta grava, au fost incilcate drepturile legale ale contestatarului, ca
temei de atragere la raspundere disciplinarda magistratilor vizati, previzut de art.4 alin.(1)
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lit.b) din Legea nr.178, se resping, or, autorul sesizirii n-a prezentat careva probe, care ar
indica asupra acestor incalcéri.

in procesul de verificare pe marginea argumentelor expuse de autorul contestatiei,
Completul nu a retinut incélcarea intentionatd sau ca urmare a unei neglijente grave a
legislatiei in vigoare de citre judecatorul Cucerescu Ana de la Judecatoria Chigindu (sediul
Buiucani) si nu a retinut temei de incadrare a actiunilor acestuia sub aspect disciplinar, prin
prisma prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecitorilor, iar argumentele indicate in contestatie nu pot fi retinute ca temei de anulare a
Deciziei Inspectiei judiciare adoptate la 22.01.2024.

in baza celor expuse si din probele administrate, Completul pentru examinarea
contestatiilor considerd, cd Inspectia judiciard just a concluzionat insuficienta temeiurilor
angajdrii raspunderii disciplinare a judecatoarei Cucerescu Ana de la Judecitoria Chigindu
(sediul Buiucani) potrivit prevederilor art.4 alin.(1) lit.lit. b), g) din Legea cu privire la
rdspunderea disciplinari a judecétorilor nr.178 din 25 iulie 2014, motiv din care contestatia
se respinge ca neintemeiata.

In conformitate art. 27-28 din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a
judecatorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al Colegiului
disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge ca neintemeiatd contestatia depusd de Corsacova Zoia, impotriva Deciziai
Inspectiei judiciare nr. 1087s- 1722 p/m din 22 ianuarie 2024, emise pe marginea sesizarii
depuse la 19 decembrie 2023 asupra actiunilor judecdtorului Cucerescu Ana de la
Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani).

Hotérarea se expediazd partilor si poate fi contestati la Consiliului Superior al
Magistraturii.

Presedinte /semnétura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnétura/ Midrigan Pavel
/semnétura/ Bostan Angela



