Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturi;
HOTARARE
04 martie 2022 mun. Chisindu
Nr. i/ZZ
Completul de contestatie nr, 2 gal Colegiului disciplinar de pe langi
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:
Presedinte Igor Ménascurta
Membri Angela Oteanu
Lurie Cotruta
1. Examinand contestatia cet. Lomachin Viadimir impotriva Deciziej Inspectiei
judiciare nr, 15125-2137p/m din 30 decembric 2021, emjse pe marginea sesizirii
depuse la 09 decembrie 207] asupra actiunilor judecatorulyj Potinga lurie de a
Judecitoria Chisinau (sediul Centru).

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii

La 09 decembrie 2021 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
plangerea cet. Lomachin Vladimir, prin care isi exprima dezacordul cy actiunile
Judecatorului din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Potinga Iurie.

Prin dispozitia inspectorului-judecitor principal, Chironet loana din 13
decembrie 2021, plangerea a fost inregistratd ca sesizare cu nr. 15125-2137p/m i
repartizati pentru examinare inspectorului-judecitor Diana lonita.

In redare succintd, cet. Lomachin Viadimir solicita in temeiul Legii cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii (art. 7 alin, (1) pet.e)), Legii cu privire la rispunderea
disciplinari a judecitorilor (art. art. 3,4 alin. (1) litb), art. 19 alin. (1) lita)) intentarea
procedurii disciplinare in privinta judecitorulu Potinga lurie, care a examinat cauza
nr. 2-25523/21.

in continuare, se mentioneazi €a, prin incheierea Judecitorie; Chisinau, sedijul
Centru din 24 noiembrie 2021 s-a dispus restituirea cererii de chemare in judecati a luj
Lomachin Viadimir catre IMGFL nr. 6, intervenient executorul Judecatoresc Maxim
Romaliischi privind constatarea incélcdrii de incasare a sumei, repararea prejudiciului

Considera autorul ¢4, in baza art. 4 alin. (1) lit.b) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecatorilor, judecitorul Potinga lurie, in primul rand, a
incalcat prevederile Legii cu privire la statutul judecatorului, din care rejese ca,
judecatorul urmeazi cu exactitate sarespecte prevederile legale in procesul de infaptuire
a justitiei, deoarece in incheierile din 08 noiembric 2021 i din 24 noiembrie 2021 a
mentionat doar art. 167 Cod procedura civila.

Opineaza autorul ¢, Judecatorul ar nu l-a informat care fapt constituie incalcare
prin refereirea la art. 171 alin. (1) Cod proceduri civila, precum si c&, prin acesta au fost
incélcate art. 20, 26, 53 din Constitutia Republicij Moldova, or mentioneazi Lomachin
Vladimir c3, a anexat la cererea de chemare in judecata atitea copii de acte, céte au fost



concret,

2.Constatirile inspectiei judiciare

La data de 30.12.2021 Inspectorul-judecitor al Inspectiei Judiciare de pe linga
Consiliul Superior a Magistraturii, Diang lonitd a adoptat decizia nr. 1512s-
2137p/m, de respingere ca neintemejats sesizarea din motivul lisej temeiurilor de

Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor.

Ca rezultat al verificari; argumentelor expuse in sesizare, Inspectia judiciara nu a
stabilit careva temeijuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de citre
Judecitorii vizati in sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, motiv din care sesizarea a fost apreciati ca fiind intemeiats $1 respinsa

3.Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia din 30 decembrie 2021 g Inspectiei judiciare emise
pe marginea sesizirii depuse, cet.Lomachin Vladimir a depus in termen o contestatie
la 25.01.2022 (primid decizia contestats la 11.01.2022, prin  care isi exprima
dezacordul asupra deciziei contestate .

In motivarea contestatiei depuse cet. Lomachin Vladimir, a indicat in mod repetat
asupra incalcérilor invocate in sesizare, indicand ca Inspectia Judiciard eronat g
concluzionat asupra netemeiniciei  sesizarii, pe care a examinat-o superficial,
mentionind ¢ judecstorul vizat In sesizare sunt pasibili atragerii |a raspundere
disciplinara,

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor
Examinand contestatia cet. Lomachin Viadimir impotriva decizie Inspectiei
Judiciare si actele administrate in sedinta Completului verificand argumentele expuse
de inspectorul-judecitor in decizie si cele a petitionarului in contestatie, Completu] de
examinare a contestatiilor considera ca, contestatia este neintemeiata sl urmeazi a fi
respinsa, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivi art. 26 din Legea nr. 178 cu privire la atragere Ia raspundere disciplinari a
judecatorilor, (1) Dupa finalizarea cercetarii disciplinare, in cazyl constatarii existentei
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecator intocmeste un
raport, care, impreuna cu dosary] cauzel disciplinare, se prezinta in termen de 3 zile
colegiului disciplinar pentru examinare. In cazul in care NU se constatd existenta
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor intocmeste o



decizie motivatd de respingere a sesizdrii, care poate fi contestata in modul stabilit la
art.23 alin.(1").

Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la raspundere disciplinari a
judecitorilor (1) Completele de contestatie examineaza contestatiile impotriva deciziilor
inspectiei judiciare de respingere a sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie
este scrisd. (3) Completele de contestatie decid;

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari
suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Astfel, verificind circumstantele de fapt, raportate la prevederile legale aplicabile,
Completul de examinare a contestatiilor retine ¢4, art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecatorilor stabileste in mod exhaustiv faptele/actiunile, care
pot constitui temei de abateri disciplinare in privinta judecatorilor.

Completul de examinare a contestatiilor constati ca, la 23 septembrie 2021 cauza,
inifiatd la cererea cet. Lomachin Viadimir catre IMGFL nr.16 in cadrul Judecatoriei
Chisindu, sed. Riscani, prin intermediul PIGD, a fost repartizata in mod automat-aleatoriy
judecdtorului Panis Alexei. Cauzei i s-a atribuit numarul de evidentd electronica 2-
21141029-12-3-22092021-1.

Prin incheierea din 24 septembrie 2021( adoptata de magistratul Panis Alexei) cererii
cet. Lomachin Vladimir nu i s-a dat curs cu acordarea termenului de 10 zile pentru
inlaturarea neajunsurilor retinute de instan{a (exprimate in prezentarea cererii si anexelor
in limba de stat).

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 18 octombrie 202 1, adoptata
de catre acelasi magistrat s-a dispus declinarea competentei judecatorului specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ in favoarea judecitorului
specializat in materie civili.

in continuare, prin incheierea presedintelui interimar al Judecatoriei Chisinau, Stratan
Vitalie din 27 octombrie 2021 s-a dispus redistribuirea cauzei, prin intermediul PIGD.
Respectiv, la 27 octombrie 2021 cauza a fost supusa redistribuirij automat-aleatorii, fiind
repartizata spre examinare judecitorului din cadrul Judecidtoriei Chisinau, sediul Centru
Potinga lurie.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 08 noiembrie 2021
magistratul a dispus a nu da curs cereri; lui Lomachin Vladimir citre IMGFL nr.6 cu
acordarea reclamantului a S zile pentru inldturarea neajunsurilor refinute de instanta (prin
ajustarea cererii de chemare in judecatd imperativelor stabilite la art, 166 alin. (2) Cod
procedura civila).

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru (judecitor Iurie Potinga) din 24
noiembrie 2021 s-a dispus restituirea cererii de chemare in Judecata a lui Lomachin
Vladimir citre IMGFL nr.6. Prin acelasi act judecitoresc reclamantului i s-a explicat ¢4,
restituirea cererii nu impiedicd adresarea repetatd in judecata a aceluiasi reclamant cu
acelasi actiune impotriva aceluiasi parét cu acelasi obiect si temeiuri cu conditia inlaturarii
neajunsurilor stabilite prin actele Judecitoresti anterioare.

Totodatd s-a stabilit ca, la 16 decembrie 2021 Lomachin Vladimir a contestat cu
recurs incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 24 nolembrie 2021,



Completul de examinare a contestatiilor retine cd, desi autorul sesizarii invoca
comiterea de catre magistratul Potinga lurie a ilegalitdtilor, in esenta, alegatiile sale sant
raportate direct solutiei, adoptate prin incheierea judecitoreasca din 24 noiembrie 2021,

In acest context, relevanta obtin prevederile art. 114 din Constitutia Republicii
Moldova si art. 15 din Legea nr. 514 din 06.07.1995 cu privire la organizarea
Judecatoreascd, potrivi cdrora, justitia se inféptuieste In numele Legii prin intermediul
Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor.

Totodatd, potrivit art. 13 alin. (1) si (2) din Legea privind organizarea
Judecdtoreascd, imixtiunea in infaptuirea justitiei este interzisi. Exercitarea de presiune
asupra judecitorilor cu scopul de a impiedica Judecarea completi si obiectiva a cauzei
sau de a influenta emiterea hotirarii judiciare atrage raspundere conform legii,

Mai mult, potrivit art. 1 al Legii cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20
iulie 1995 (cu modificarile si completarile ulterioare), puterea judecitoreasca se exercita
numai prin instanta judecatoreasci in persoana Judecatorului, unicul purtator al acestei
putert,

Judecatoru! este persoana investita constitujional cu atributii de infaptuire a justitiet,
pe care le executd in baza legii.

Judecatorii instantelor judecatoresti sint independenti, impartiali si inamovibili sl se
supun numai legii.

Judecatorii iau decizii in mod independent si impartial $i actioneaza fira nici un fel
de restricgii, influente, presiuni, ameningari sau interventii, directe sau  indirecte, din
partea oricdrei autoritati, inclusiv judiciare.

Organizarea ierarhici a jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei
individuale a judecatorului.

Respectiv, potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in
ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este in drept s& se implice In examinarea
cauzelor de citre instantele judecatoresti competente sau sa se expund asupra legalititii
st temeiniciei actelor judecatoresti emise.

Totodata, prin considerarca contestarii actului judecatoresc in instanta de recurs, se
retine statutu] de examinare a cauzei. Respectiv, se deduce c3, instanta abilitatd cu
competentele controlului jurisdictional se va expune asupra legalititii  actului
judecétoresc emis de citre instanta de fond.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor considerd ca, dezacordul lui
Lomachin Vladimir cu solutia adoptatd de magistratul Potinga Turie prin incheierea
Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 24 noiembrie 2021, nu constituie ilegalitate si
nu poate servi temei suficient de sanctionare disciplinara a acestuia, or autorul sesizirii
n-a prezentat probe plauzibile intru confirmarea ilegalitatilor pretinse, expunerile din
sesizare constituind analize proprii confuze $i incoerente, preponderent subiective.

Completul de examinare a contestatiilor totodata retine ca, in procedura de
regularizare a cererii formulate in judecata potentialul reclamant are obligatia de a se
conforma cerintelor instantei cu buna credintd si tara a abuza de drepturi. In acest sens
este relevant este 4, din jurisprudenta constanti a CtEDO, dreptul la o instanta nu este
absolut, acesta fiind posibil a fi supus limitarilor din partea statului in scop legitim si cu
respectarea unei proportionalitati rezonabile intre mijtoacele folosite si scopul urmarit.



Astfel, Completul de examinare a contestatiilor considera din cele expuse c3, nu
poate fi dedusa restrictionarea autorului in careva drepturi ale sale, aceasta fiind in
posibilitatea valabild de pretindere la solutionarea cauzei prin uzul de caile ordinare de
atac a actelor judecdtoresti in instantele superioare cu competente de realizare a
controlului jurisdictional,

Avind in vedere cele menbtionate, Completul de examinare a contestatiilor
considerd justa si intemeiata concluzia Inspectiei judiciare ca, in actiunile magistratului
Potinga lurie nu poate fi retinuta abaterea disciplinara invocata in sesizare si stabilita la
art. 4 alin. (1) litb) din Legea nr. 178 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, adicd ,,adoptarea unei hotariri judecatoresti prin care, intentionat sau din
neglijentd gravé, au fost incalcate drepturile si libertitile fundamentale ale persoanelor
fizice sau juridice, garantate de Constitufia Republicii Moldova si de tratatele
internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte”, or la caz, n-au fost retinute elemente de incilcare a drepturilor si
libertatilor fundamentale ale persoanelor fizice si juridice, de vreme ce din actiunile
judecdtorului Potinga Iurie la examinarea cererii Lomachin Vladimir nu rezulta
incélcarea normelor de drept procedural si material aplicabile spetei, iar solutia adoptata
tiind conforma exigentelor de forma si continut stabilite la art. art. 171 alin. (2), 269-270
Cod proceduri civila.

Prin urmare, lipsa banuielii rezonabile In ilegalitatea actului judecitoresc adoptat
exclude necesitatea aprecierii acestuia prin prisma atitudinii judecatorului pentru acest
act (exprimat intr-o forma de vinovitie - intentionati sau neglijentd gravid), or
neglijenta grava sau intentia care afecteazi actul judecatoresc nu este constatata la caz,
cu atit mai mult & aceasta nu a fost constatata nici de citre instanta ierarhic superioara,
constatare la caz nerealizata.

Completul de examinare a contestatiilor atesta ca, argumentele autorului sesizarii,
referindu-se preponderent la fondul cauzei si nu la probatoriul abaterii disciplinare,
pretins comise de catre judecatorul vizat, nu pot fi retinute ca date pertinente abaterii, or
chiar si abaterea disciplinard imputati judecatorului care a examinat o cauzi nu poate fi
bazata pe presupuneri. Abaterea disciplinard. nefiind o categorie abstractd si iluzorie,
prezintd elemente constitutive distincte, probatoriul acestora fiind pus prin lege in
sarcina autorului sesizérii. Pentru a retine in sarcina judecatoruluj savarsirea unei abateri
disciplinare, urmeaz a se stabili, daci abaterea disciplinara este prevazutd de lege, daca
sant intrunite elementele constitutive ale acesteia.

Totodatd Completul de examinare a contestatiilor atragea atentia asupra faptului ci,
potrivit art.20 alin. (1) din Legea nr. 178, sesizarea cu privire la faptele judecatorului
urmeaza si corespunda anumitor cerinte de continut, care s includa exigentele stabilite
la lit. a)-f). Necorespunderea sesizirii exigentelor enuntate face posibila recunoasterea
sesizdrii ca fiind vadit neintemeiatd in temeiul art. 20 alin. (2) din Legeanr. 178.

La fel, Consiliul Superior al Magistraturii prin hotarirea nr. 89/4 din 20 ianuarie
2013 (modificata prin hotardrea nr., 146/7 din 03 martie 201 5) a aprobat Regulamentul
cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei Judiciare.
Potrivit pct. 2.2 al Regulamentului citat, in activitatea sa, inspectia judiciara este obligata
sa respecte independenta judecitorului, precum si autoritatea de lucru Judecat.



Prin urmare, Inspectia Judiciara, ca organ specializat al Consiliului Superior al
Magistraturii va interveni la examinarea sesizirii doar in limitele competentei ce 1i
revine, fird a interveni in procesul de infaptuire a justitiei si fard a-si aroga atributiile
organului de infaptuire a justitiei.

Astfel, din verificarea argumentelor actului de sesizare, probele administrate,
Completul de examinare a contestatiilor constata ca, faptele expuse nu intrunesc
elemente constitutive ale abaterii disciplinare, in masura si angajeze raspunderea
disciplinaré a judecatorului din cadrul Judecatoriei C hisindu, sediul Centru, Potinga lurie
potrivit art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Urmare a celor mentionate, Completul de examinare a contestatiilor considera
intemeiata si legala decizia Inspectiei Judiciare din 30 decembrie 2021, prin care a fost
respinsd ca neintemeiatd sesizarea depusa de cet. Lomachin Vladimir cu privire la
tragerea la raspundere disciplinari a judecatorului Potinga lurie din cadrul Judecatoriei
Chisindu sed. Central, or faptele invocate de catre petitionar in sesizare nu contin
elementele vreunei abaterii disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1)din Legeanr. 178 cu
privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor.

Astfel, in lipsa constatarii careva fapte ce ar indica, ci in actiunile judecatorului
vizat persistd elemente al abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 al.1 al Legii cu privire
la rdspunderea disciplinard a judecatorilor, invocate de petitionar, Completul de
examinare a contestatiilor considera ca Inspectia judiciard intemeiat a respins propunerea
de admitere a sesizarii parvenite, fapte ce conditioneaza respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 Cu
privire la raspunderea disciplinara a Judecitorilor, Colegiul de admisibilitatea al
Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se resping ca fiind neintemeiate contestatia depuse de cet. Lomachin Vladimir
Impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. nr. 1512s-2137p/m, din 30 decembrie
2021.

Hotararea este definitiva.
Hotéarérea se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ lgor Manascurta

Memebri /semnatura/ Angela Oteanu

/semnatural lurie Cotruta
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