Colegiul disciplinar
de pe langi Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE
23 octombrie 2020 mun. Chisiniu
Nr. 211/10

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Cobzac Elena
Membrii Pulbere Ruxanda
Botnaru Stela

examinand in sedinti inchisa contestafia declarati de citre administratorul SRI.
»Expertiza Millenium” — Povestca Constantin impotriva deciziilor Inspectiei
Judiciare nr. 573s-833p/m si nr. 576s-837p/m din 04 septembrie 2020, emise pe
marginea sesizirii depuse asupra actiunilor judecitorului Judecitoriei Chisinau,
sediul Ciocana, Victor Sandu, dar si asupra actiunilor judecitorilor Anton Marina,
Panov Ana si Cotorobai Vitalie de la Curtea de Apel Chisindu si a judecatorilor
Doagd Valeriu, Chisca-Doneva Tamara $i Vascan Nina de la Curtea Suprema de
Justitie,

CONSTATA:

1. Argumentele sesiz3rii.

La data de 23.06.2020 s la 24.06.2020, in adresa Consiliului Superior al
Magistraturii a parvenit sesizarea inaintati de citre administratorul SRL ,,Expertiza
Millenium” — Povestca Constantin, prin care s-a solicitat tragerea la rdspundere
disciplinard a judecitorilor Anton Marina, Panov Ana si Cotorobai Vitalie de la
Curtea de Apel Chisinau si a judecitorilor Doagd Valeriu, Chisca-Doneva Tamara si
Vascan Nina de la Curtea Supremi de Justitie.

in motivarea sesizdrii s-a invocat ci, s-a adresat cu cerere de chemare in
Judecatd impotriva SRL , Elat-Rentservice” de incasare a datoriei 220 974,42 de lei,
plata chiriei p4ni la 10 octombrie 2012 a bunuluj imobil, cu evacuarea din inciperile
suprafata 648.9 m.p. din mun. Chigindu, bd. Decebal 99, obligarea restabilirii blocul
de ventilatie in starea transmiterii in chirie, instalarea tabloului de distributie
electricd, a ilumindrii si conectirii la sistemul de alimentatie cu api, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

La sedinta de judecati din 06.02.2013 a depus cerere de concretizare a
cerintelor, a indicat in calitate de pardt SRL ,Soglas Invest” si a solicitat Incasarea
solidar de la SRL ,,Elat-Rentservice” si SRL ,,Soglas Invest” a datoriei 220 974,42 de
lei - plata chiriei pani la 10 octombrie 2012 a bunului imobil, cu evacuarea din
incdperile suprafata 648.9 m.p. din mun. Chisindu, bd. Decebal 99, obligarea SRL
»Elat-Rentservice” si restabileasci blocul de ventilatie, si instaleze tabloul de
distributie electrica, a ilumindrii si a conectirii la sistemul de alimentare cu apa,
Incasarea solidar a cheltuielilor de judecata.

Ulterior a depus cerere de majorare a pretentiilor, incasarea solidar de la SRL
~Elat-Rentservice” si SRL »S0glas Invest” 447 897,88 de lei, din care 34 897,88 lei
dobénda de intarziere pentru perioada 10 aprilie 2011 - 04 martie 2013, suma de 413
000 lei prejudiciul cauzat prin refuzul de a preda bunul imobil perioada 11 octombrie
2012 - 28 februarie 2013.




La 18 iunie 2014, SRL »Elat Rentservice” a depus cerere reconventionali si a
solicitat incasarea de la SRL »Expertiza Millenium” 726 085 de lei ce reprezinta
imbunititirile efectuate in spatiile primite in locatiune, cu excluderea din aceasta a
sumei ce o datoreazi SRL »Expertiza Millenium” pentru locatiunea spatiilor conform
contractului de locatiune din 01 martie 2007.

in sedinta de judecati din 18.09.2014 SRI »EXpertiza Millenium” a depus
cerere de concretizare $i majorare a pretentiilor. A solicitat incasarea de la SRL , Elat-
Rentservice” plata chiriei 220 974,42 lei, a dobanzii de intirziere 76 474,38 lei pentria
perioada 10 aprilie 2011 — 31 august 2014, incasarea solidar de la SRL ,.Elat-
Rentservice” si SRL »S0glas Invest” prejudiciul in suma del 778 000 de lei cauzat
prin refuzul de a preda bunul imobil in perioada 11 octombrie 2012 — 01 maj 2014 si
dobanda de intirzie 236 360,04 lei pentru perioada 31 octombrie 2012 — 31 august
2014, evacuarea paratilor din bunurile imobile, obligarea SRI. »ElatRentservice” de 2
restabili blocul de ventilatie in starea transmiterii in chirie, instalarea tablouluj de
distributie electrica, a iluminirij si conectdrii la sistemul de alimentare cu ap3,
Incasarea cheltuielilor de judecati.

Prin hotérarea Judecitoriei Botanica mun. Chisindu din 15.09.2015 s-a admis
partial actiunea SRIL »EXxpertiza Millenium” $i; s-a incasat de la SRL ,Elat-
Rentservice” in beneficiul SRL ,.Expertiza Millenium” datoria 220 974,42 lei din
contractul de locatiune, dobanda de intérziere 76 474,39 lei pand la 31 august 2014 si
9 123,46 lei cheltuieli de Jjudecati, total 306 572,27 lei; s-a incasat de la SRL ,Elat-
Rentservice” si SRL »o0glas Invest” solidar in beneficiul SRL »Expertiza
Millenium” prejudiciul material 339 000 lei cauzat In perioada 12 octombrie 2012 -
31 august 2014 si taxa de stat 10 170 de lei, total 349 170 lei; s-a dispus evacuarea
SRL ,,Elat-Rentservice” st SRL ,,Soglas Invest” din bunurile imobile, s-a obligat SRL
»Elat-Rentservice” si restabileasca blocul de ventilatie in starea transmiterii in chirie,
cu instalarea tabloului de distributie electric3, a ilumindrii si conectirii la sistemul de
alimentare cu api, cu permiterea trecerii libere spre blocul de ventilatie. In rest
cererea s-a respins ca neintemeiati. S-g respins cererea reconventionald a SRL _ Elat-
Rentservice” impotriva SRL »Expertiza Millenium” de incasare a sumei ce rezultd
din imbunatitirile bunului inchiriat, ca neintemeiats.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 13.04.2016 s-a respins apelul SRL
»Expertiza Millenium”, s-a admis apelul SRL , ElatRentservice” si SRL ,,Soglas
Invest”, s-a casat partial hotirirea din 15 septembrie 2015 a Judecitoriei Botanica
mun. Chigindu in partea respingerii cererea reconventionald si in aceasti parte s-a
emis o noud hotirire de admitere partial cererea reconventionale si s-a incasat de |a
SRL ,Expertiza Millenium” in beneficiul SRL »Elat-Rentservice” 726 085 lej
imbunatitirile SRL »Elat-Rentservice” 1in spatiile primite in locatiune. In rest
hotdrirea din 15 septembrie 2015 a Judecitoriei Botanica mun. Chisiniu s-a
mentinut.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 noiembrie 2016 s-a admis
recursul SRL , Expertiza Millenium”, s-a casat integral decizia Curtii de Apel
Chisindu din 13 aprilie 2016 §i s-a remis cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, in alt complet.

Prin decizia Curtii de Apel Chisiniu din 08 iunie 2017 s-a respins apelul SRL,
»EXpertiza Millenium”, s-a admis apelul SRL ,Elat-Rentservice” st SRL ,,Soglas
Invest”, s-a casat partial hotirarea din 15 septembrie 2015 a Judecitoriei Botanica
mun. Chigindu in partea in care s-a respins cererea reconventional3 si in aceast3 parte



s-a emis o hotérare noud de admitere partiala cererea reconventionali si s-a incasat de
la SRL ,,Expertiza Millenium” in beneficul SRL ,,Elat-Rentservice” 726 085 de lei a
imbunititirii bunului inchiriat, s-au respins restul pretentiilor indicate in cererea
reconventionals. In rest hotirdrea din 15 septembrie 2015 a Judecitoriei Botanica
mun. Chisindu s-a mentinut.

Prin decizia din 14 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de SRL ,,Expertiza Millenium”, s-a casat decizia din 08 iunie 2017 a Curtii
de Apel Chisindu, s-a remis cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecati.

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 21 junie 2018 a respins apelul SRL
»Expertiza Millenium”, a admis apelul SRL ,Elat-Rentservice” si SRL ,Soglas
Invest”, a casat hotirdrea din 15 septembrie 2015 a Judec#toriei Botanica mun.
Chisinau in partea incasarii prejudiciului material si a taxei de stat aferente, evacudrii
din imobil, obligirii restabilirii bunului $i respingerii cererii reconventionale. In acea
parte a pronuntat o hotérare noui prin care a respins ca neintemeiatdi actiunea SRL
»Expertiza Millenium” fmpotriva SRL »Elat-Rentservice” si SRL »S0glas Invest” de
incasare solidar prejudiciul material, taxa de stat aferentd, evacuarea din imobile si
obligarea restabilirii blocului de ventilatie. A admis cererea reconvenfionald si a
incasat de la SRL ,,Expertiza Millenium” pentru SRL ,ElatRentservice” 726 085 lei
valoarea imbunitatirilor in spatiile primite in locatiune. in rest hotirirea din 15
septembrie 2015 a Judecitoriei Botanica mun., Chisindu s-a mentinut.

Prin incheierea din 12.12.2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost considerat
inadmisibil recursul declarat de SRL »Expertiza Millenium” impotriva deciziei din
21.06.2018 a Curtii de Apel Chisinau.

A indicat in sesizare Postevca Constantin, ci la examinarea cauzei si la
adoptarea deciziei din 21.06.2018 a Curtii de Apel Chisinau, la adoptarea incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 12.12.2018, Jjudecitorii au admis abaterile disciplinare
previzute de art. 4 alin. (1) lit. b) si i) al Legii nr. 178 si urmeazi a fi atragi la
raspundere disciplinari, deoarece:

- au incélcat normele imperative ale legii;

- au favorizat partea adversa si au defavorizat SRL »Expertiza Millenium” de

dreptul de a administra probe;

- instanta de recurs a rispuns sumar la argumentele din recurs.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinind temeiurile expuse in sesizare, pentru tragerea la rdspunderea
disciplinard a judecitorilor Anton Marina, Panov Ana si Cotorobai Vitalie de la
Curtea de Apel Chisindu si a judecitorilor Doaga Valeriu, Chisca-Doneva Tamara si
Vascan Nina de la Curtea Supremi de Justitie prin prisma normelor legale
aplicabile, Inspectia judiciar, prin deciziile sale nr. 573s-833p/m si nr. 576s-
837p/m din 04 septembrie 2020, a respins ca neintemeiati sesizarea lnaintati de
administratorul SRL ,,Expertiza Millenium” — Povestca Constantin, pe motiv ca
circumstantele invocate in sesizdri nu ntrunesc conditiile §i nu fac parte din lista
abaterilor disciplinare, previzute exhaustiv de normele art. 4 alin. (1) Legea cu
privire la rdspunderea disciplinari a judecitorilor.

3. Argumentele contestatiei.



Impotriva deciziilor Inspectiei judiciare nr. 573s-833p/m si nr. 576s-837p/m
din 04 septembrie 2020, administratorul SRL »Expertiza Millenium” — Povestca
Constantin a declarat contestatie solicitdnd anularea deciziilor Inspectiei judiciare,
considerandu-leo drept ilegale, si atragerea Ia raspundere disciplinari judecitorilor
Anton Marina, Panov Ana si Cotorobai Vitalie de la Curtea de Apel Chisiniu si a
judecitorilor Doagi Valeriu, Chigca-Doneva Tamara s1 Vascan Nina de la Curtea
Supremi de Justitie, nefiind invocate careva argumente noi.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari &
Judecitorilor nr. 178/25.07.2014 "Completele de examinare q contestatiilor ale
colegiului disciplinar (in continuare — complete de contestatie) verificd contestatiile
impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizdrilor”,

In conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014
Completele de contestatie examineaz contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
Judiciare de respingere a sesizdrii. Procedurq in Jata completelor de contestatie este
scrisd”, iar conform alin.(3) lit. b) din norma mentionatd “Completele de contestatie
decid respingerea contestatiei ca neintemeiate”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicati supra stipuleaza ci ”Hotdrdrea privind
respingerea contestatiei Impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere q
sesizdrii este definitivi”.

Analizind temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate,
precum si decizia Inspectiei Judiciare ce se contesta, Completul de examinare a
contestatiilor conchide c3 contestatia declarati urmeazi a respinsd din urmitoarele
considerente.

Art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor
a stabilit expres si in mod exhaustjy faptele si actiunile/inactiunile, care constituje
abateri disciplinare.

Completul de examinare a contestatiilor subliniazi cj, potrivit principiilor
generale nimeni, in afara instantelor Judecitoresti, in ordinea si procedura stabiliti
de atac, nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor la instantele
judecitoresti competente sau sd se expund asupra legalitatii si temeinicii hotararilor

Potrivit prevederilor art.114 din Constitutia Republicii Moldova, justitia se
inféptuieste in numele legii numaj de instantele Judecitoresti.



La infaptuirea justitiei, judecatorii sunt independenti si se supun numai legii.
Orice imixtiune in activitatea de judecati este inadmisibild si atrage rispunderea
prevazuti de lege.

Potrivit art.1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecitorului, judecitorii
iau decizii in mod independent si impartial si actioneazi fir4 nici un fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintiri sau interventii, directe sau indirecte, din partea
oricdrei autorititi, inclusiv judiciare.

in contestatia sa administratorul SRL »Expertiza Millenium” - Povestca
Constantin nu a descris careva fapte care ar constitui abateri disciplinare previzute
la art. 4 Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor.

Astfel, se constatd, ci pentru a retine in sarcina judecitorului sdvérsirea unei
abateri disciplinare, urmeazi a se stabili daci abaterea disciplinari este previzuti de
lege, daci sint intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura
obiectiva si subiectivi. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu
subzistd i, deci, nu poate fi angajati raspunderea disciplinari a judecatorului.

Cu referire la temeiul prevazut la lit. b) alin. (1), art. 4 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor - adoptarea unei hotdrdri Judecdtoresti prin
care, intenfionat sau din neglijentd gravd, au Jost incdlcate drepturile gi libertdtile
Sundamentale ale persoanelor fizice sau juridice, garantate de Constitutia
Republicii Moldova gi de tratatele internationale privitoare la drepturile
Sfundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte, se retine ca nu pot fi
incadrate actiunile judecitorilor la acest temei, or, este necesar a se avea in vedere
definirea notiunii de neglijenta grava.

Textul lit. b), defineste abaterea disciplinard prin actiunile de »rea-vointd” si
»neglijentd grava”, de o gravitate deosebitd, ca o laturi care presupune afectarea
actului de justitie.

Astfel, pot intra in sfera rispunderii disciplinare numai acele incilciri ale
normelor de drept material si procedural care pun in discutii valabilitatea actelor
intocmite de judecitor, pentru care un observator rezonabil (persoand informati si
de buni credinti) nu poate gisi o justificare.

Prin urmare, pot atrage rispunderea disciplinard numai acele greseli care au un
caracter evident, neindoielnic si cirora le lipseste orice justificare, fiind in vidits
contradictie cu dispozitiile legale.

Ca urmare, pentru a putea retine ,,grava neglijentd” este necesar ca judecitorul
sd manifeste o conduiti de Incilcare flagrantd a unei indatoriri elementare
profesionale cu consecinte grave asupra infaptuirii actului de justitie, asa incat
nerespectarea normelor de procedurd si/sau materiale s poatd fi caracterizati ca
fiind o greseala evidents, fira Justificare si cu consecinte deosebit de grave.

Faptele urmeazi si aiba consecinte grave prin incalcarea drepturilor partilor,
actul de justitie fiind afectat, prin ce s-ar fi adus atingere valorilor sociale,
referitoare la realizarea activititii de Justitie, valori care sunt transpuse in planul
responsabilitatilor profesionale ale judecitorului, in obligatii si indatoriri
profesionale, stabilite prin lege si regulamente, a ciror respectare nu poate fi
considerat ca avand caracter facultativ pentru un judecitor.

Cu referire la norma previzuti de art. 4 alin. 1) lit. i) din aceeasi Lege, ca
incdlcare a normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei,
se subinteleg acele norme imperative, care impun o anumita conduit, de la care ele
nu pot deroga, adica nu pot fi stabilite alte reguli pentru raportul lor juridic decat




cele impuse. Prin normele imperative se poate cere sdvarsirea unei actiuni saa
abtinerea de la savarsirea unei actiuni, prin obligarea la un comportament de la carz
subiectii de drept nu se pot abate.

Astfel, normele de drept imperative sunt acelea care impun subiectilor de
drept o actiune sau le obligad la o abstentiune, care stabilesc o conduiti univocs si
strict determinati la care subiectul de drept este obligat sau care i este interzisii
subiectului de drept si care, sub sanctiune, nu permit s3 se deroge de la ele sau s nu
se aplice.

Sub aspectul laturii subiective, pentru a se retine existenta abaterii disciplinare
previzute de art.4 alin. 1) lit. i) din Legea sus mentionati, este necesar ca
Judecitorul cu intentie si urmareasci scopul incalcarii normelor imperative ale legii,
conditie ce nu este intruniti in speta data.

Astfel, se constatd, c¢i in contestatia sa Povestca Constantin nu a descris careva
fapte care ar constitui abater] disciplinare or, dezacordul petitionarului cu cu
rezultatul examinirii cauzei civile finalizat3 prin decizia Curtii de Apel Chisindu din
21.06.2018, nu poate constitui de la sine temeiuri de abateri disciplinare. Or, potrivit
art. 120 din Constitutie, este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotirari
definitive ale instantelor judecitoresti, precum $i colaborarea solicitatd de acestea in
timpul procesului, al executiri sentintelor si a altor hotsrari Judecitoresti definitive.

Nu pot fi retinute argumentele administratorul SRL »Expertiza Millenium” —

legald si intemeiats, careva temei legal de a o anula lipseste, iar argumentele
contestatiei, fiind aceleasi ca si cele invocate in sesizare, nu contin careva
circumstante noi, pentru a interveni in decizia adoptatd. Or, la caz nu se constati

Judecatorilor la raspundere disciplinari. Or, cele invocate de contestatar nu sunt
sustine de un act de justitie al instantei ierarhic superioare, prin care ar fi fost
constatat faptul c¢i la examinarea cauzelor au fost comise incalciri al legislatiei sau
actiuni ce ar constitui abater; disciplinare.

Astfel, 1n lipsa constatiirij careva fapte ce ar indica, ci in actiunile judecitorilor

vizafi persisti elemente a] abaterilor disciplinare, prevdzute de art.4 al.] a] Legii cu

adoptat solutia anunfata de respingere a sesizdrii, decizia fiind una legald si
intemeiatd, iar temeiurile invocate in contestatia depusi, fiind irelevante, fapte ce
conditioneazi respingerea contestatiei inaintate ca vidit neintemeiata,



Acestea fiind retinute, pornind de la circumstantele de fapt si de drept
mentionate supra, Completul de examinare a contestatiilor considerd ca fiind
neintemeiati contestatia administratorului SRL »Expertiza Millenium” — Povestca
Constantinor, in cadrul examinirii sesizirii s-a stabilit ca, motivele invocate de
autor, in esentd, nu prezintd fapte ce ar putea constitui abateri disciplinare, previzute
de art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor, nr.178 din
25.07.2014, 1n privinta actiunilor judecitorilor vizati, decizia, fiind una legala si
intemeiati.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la
rispunderea disciplinard a judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de
examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarati de citre administratorul SRL , Expertiza
Millenium” — Povestca Constantin impotriva deciziilor Inspectiei judiciare nr. 573s-
833p/m si nr. 576s-837p/m din 04 septembrie 2020, emise pe marginea sesizirii
depuse asupra actiunilor judecitorilor Anton Marina, Panov Ana si Cotorobai
Vitalie de la Curtea de Apel Chisindu si a judecitorilor Doagd Valeriu, Chisca-
Doneva Tamara si Vascan Nina de la Curtea Suprema de Justitie.

Hotirarea este definitivi, se expediazi pértilor si se publicd pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semné&tura/ Cobzac Elena
Membrii /semnétura/ Pulbere Ruxanda

/semnatura/ Botnaru Stela



