Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
21 octombrie 2022 mun, Chigindu
Nr. 211/10

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Pregedinte Pulbere Ruxanda
Membrii Midrigan Pavel
Postica Alexandru

examinidnd in sedintd Inchisd contestatia declaratd de cétre Brijatii Petru impotriva
Deciziei Inspectiei judiciare nr. 624s-786p/m  din 18 iulie 2022, emise pe marginea sesizarii
depuse la 20 iunie 2022 asupra actiunilor judecatorilor Cucerescu Ana de la Judecitoria
Chisindu (sediul Buiucani), Cotrutd Iurie, Cotorobai Vitalie de la Curtea de Apel Chisiniu,
Filincova Svetlana, Cob#neanu Ala de la Curtea Supremd de Justitie,-

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii.

La data de 20 iunie 2022, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea, remisd conform competentei de citre Secretariatul Parlamentului RM, inaintatd de
Brijatii Petru, prin care s-a solicitat examinarea actiunilor judecitorilor Cucerescu Ana de la
Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani), Cotruta Iurie, Cotorobai Vitalie de la Curtea de Apel
Chisindu, Filincova Svetlana, Cobdneanu Ala de la Curtea Supremd de Justitie prin prisma
comiterii de citre acesta a abaterii disciplinare.

in motivarea sesizirii inaintate, petitionarul, in redare succints, a indicat dezacordul cu
modul in care judecitorii Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, Cucerescu Ana, Curtii de
Apel Chisindau Cotrutd Iurie, Cotorobai Vitalie, Curtii Supreme de Justitie Cobdneanu Ala,
Filincova Svetlana au examinat cauza civild inaintati de acesta citre ,,O Clipa-MS” SRL,
Mihai Mislitchi, intervenient accesoriu Agenfia pentru Protectia Consumatorilor cu privire la
incasarea prejudiciului material, moral si compensarea cheltuielile de judecata.

Asadar, la 04 august 2016 a depus cerere de chemare in judecata in temeiul de fapt —
neexecutarea de citre firma ,,O CL1PA-MS” SRL si Mihail Mislitchii a contractului si de
drept — Legea nr.105-XV din 13.03.2003 cu privire la protectia consumatorilor.

Pe parcursul examindrii cauzei in instanta de fond (22 luni) sedintele permanent erau
améanate, din 24 sedinte planificate avind loc integral numai 6.

In continuare, criticAnd actiunile avocatului Pavel Cotruti, a mentionat ci a depus cerere
de asigurare a actiunii care nu a fost examinata.

Totodat3, a indicat ¢, hotérirea din 08.06.2016 a fost abstractd §i incompletd, bazatid pe
Raportul de constatare tehnic-stiintific nr. 0398 care nu este unul obligatoriu, iar determinénd
numai incasarea solidari de la péarati firma ,,O Clipa-MS"SRL si Mihail Mislitchii a sumei 253
796,88 lei, nu este posibil de a fi exercitat Titlu executoriu fiindcéd actualmente firma deja nu
detine nimic (actiune planificata intentionat de citre instanta de fond fiind si motivul
neasigurdrii actiunii) lucru constatat de primul executor judecatoresc iar al doilea executor
numai a confirmat imposibilitatea executérii titlului.

Prejudiciul moral a fost apreciat la valoarea de 10 mii lei (neexploatdnd obiectul de
aproape 9 ani, care se deterioreazd intens), la fel fiind diminuate si cheltuielile de judecati de
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la suma de 21 mii lei achitatd avocatului pana la 10 mii lei.

In urma examinirii cauzei de citre Curtea de Apel, judecitor-raportor lurie Cortut,
Hotararea din 25.09.2019 dosar nr.2a-2619/18 a fost casatd integral hotirirea instantei de
fond, respinsa cererea de chemare in judecat3 ca tardiva, cu obligarea lui si achite parétilor si
avocatului, in total 34 mii lei.

Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie, dosar nr.2ra-352/20, Hotirérea din 24.06.2020 au
fost admise recursurile depus de Petru Brijatii si intervenientul accesoriu Agentia de Protectie
a Consumatorilor §i Supravegherii Pietei, casati integral decizia Curtii de Apel Chisindu din
25.09.2019, cu motivarea faptului cd, conform art.968 din Codul civil, prescriptia in cazul
contractului de antreprizi este de 1 an din momentul receptiondrii lucriri, receptionarca
neavand loc.

Urmare a examindrii repetate la Curtea de Apel Chiginau, judecitor-raportor Vitalie
Cotorobai, Hotdrérea din 29.10.2020, dosar nr.2a-1961/20 a fost respins apelul declarat de
Brijatii Petru, admis apelul declarat de ,,O0 CLIPA-MS" S.R.L. si Mislitchii Mihail, casati
partial hotarérea Judecatoriei Chigindu /sediul Centru/ din 08 iunie 2018 si, in aceasta privinta
pronunta o noud hotérdre potrivit careia au fost respinse integral, ca fiind nefondate, pretentiile
din cererca de chemare in judecatd depusa de Brijatii Petru si APCSP citre Mislitchii Mihail
cu privire la restituirea sumelor, repararea prejudiciului, incasarea penalititii si compensarea
cheltuielilor de judecatd, in rest, hotirarea Judecitoriei Chisindu /sediul Centru/ din 08 iunie
2018 pronuntati in actuala cauza civild a fost mentinuta.

Prin casarea partiald l-a absolvit de raspundere solidard pe paritul Mihail Mislitchii
pentru achitarea 253 796,88 lei, apreciindu-I ¢ nu este responsabil de executarea contractului,
deoarece sumele 206 mii i 4550 euro fusese transferate firmei, contrar faptului ci insusi
pérétul Mihail Mislitchii, incepand cu instanta de fond, in toate cererile si referintele depuse a
mentiona contrariu, cd n-a transferat firmei sumele indicate.

Prin Decizia Curtti Supreme de Justitie, dosar nr. 2ra-661/21, Hotlirorea din 07.07.2021
recursul a fost declarat inadmisibil.

Toate instantele au ignorat prevederi legislative care-1 vizeazi.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinénd temeiurile expuse in sesizare, pentru tragerea la rispunderea disciplinara a
judecdtorilor Cucerescu Ana de la Judecitoria Chigindu (sediul Buiucani), Cotruti Iurie,
Cotorobai Vitalie de la Curtea de Apel Chisindu, Filincova Svetlana, Cobineanu Ala de la
Curtea Suprema de Justitie, prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciara, prin
decizia sa nr. 624s-786p/m din 18 iulie 2022, a respins ca neintemeiati sesizarea inaintati de
Brijatli Petru, pe motiv cd faptele expuse nu constituie abaterii disciplinare in stare si
angajeze raspunderea disciplinard a judecatorului vizat, conform prevederilor art.4 alin.(1) din
Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

Pentru a decide astfel, inspectia judiciard a refinut ci, autorul sesizirii isi exprimi
dezacordul cu actele emise de judecitorii vizafi, care, in viziunea lui nu sunt bazate pe
prevederile legii.

Hotardrea/Incheierea judecatoreasc pronuntatd urmare a judecdrii cauzei, poate fi
contestatd in modul i termenul stabilit de lege, drept de care s-a folosit autorul sesizirii, dar
nicidecum nu prin intermediul depunerii sesizarii Inspectiei judiciare cu cerinta de tragere la
raspundere disciplinard a judecdtorilor pentru c¢i a emis in cauza respectivid incheieri/hotiréri
cu care dinsul si exprima dezacordul.

Prin expunerile din sesizare, asa cum au fost ficute autorul sesizirii isi impune
interpretirile sale personale asupra circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei, ce nu se
admite deoarece inseamnd a nesocotire cu principiile legale si constitutionale, potrivit céror
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judecdtorul este independent, iar hotarérile/incheierile judecitoresti sunt supuse numai
controlului judiciar.

3. Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 624s-786p/m din 18 iulie 2022, Brijatii Petru
a declarat contestatie si, manifestandu-si dezacordul cu decizia data si constatiirile retinute de
inspectorul-judecitor, a invocat ci decizia acestuia este neintemeiati.

Astfel, a motivat ci nu a primit raspuns la intrebarca ce-l preocupi, ce mai poate
intreprinde pentru a-si salva obiectul, in urma neexecutiirii contractului, in masura in care a
fost exclusd rdspunderea solidari.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecatorilor
nr. 178/25.07.2014 “Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in
continuare — complete de contestatie) verificd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
Judiciare de respingere a sesizdirilor”.

in conformitate cu prevederile art. 28 alin(l) din Legea nr. 178/25.07.2014 ”
Completele de contestatie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizdrii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisd”, iar conform
alin.(3) lit. b) din norma mentionatd "Completele de contestafie decid respingerea contestatiei
ca neintemeiate”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicati supra stipuleazi cd “Hotdrirea privind respingerea
contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii este definitiva”.

Analizdnd temeiurile invocate in contestatie §i materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor conchide ci
contestatia declaratd urmeaza a fi respinsa din urmitoarele considerente.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneaz ci, in contestatie petitionarul nu a
invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciard, care ar servi drept temei
pentru anularea deciziei contestate, conform céreia s-a constatat intemeiat ci faptele expuse in
sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare previzute la art.4 alin.(1)
Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor nr.178 din 25.07.2014.

in acelagi timp, Completul de examinare a contestafiilor considersi necesar si mentioneze
cd va analiza motivele decisive pentru solutionarea prezentei cauze.

Asa dar, din materialele prezentate se constatd cd, petitionarul Brijatii Petru nu este de
acord cu constatirile Inspectiei judiciare potrivit cirora nu s-a constatat o biinuiald rezonabili a
comiterii de judecatorii Cucerescu Ana de la Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani), Cotruti
Iurie, Cotorobai Vitalie de la Curtea de Apel Chisindu, Filincova Svetlana, Cobaneanu Ala de
la Curtea Supremd de Justitiea abaterilor disciplinare, criticile fiind bazate pe dezacordul cu
actele judecitoresti emise in cadrul examindrii cauzei civile inaintate citre ,,0 Clipa-MS”
SRL, Mihai Mislifchi, intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia Consumatorilor cu
privire la incasarea prejudiciului material, moral si compensarea cheltuielile de judecats, in
special, cu excluderea raspunderii solidare pentru neexecitarea contracului,

Completul de examinare a contestatiilor subliniazd ¢3, pentru a retine in sarcina
judecdtorului sdvérsirea unei abateri disciplinare, urmeazi a se stabili daci abaterea
disciplinard este prevdzutd de lege, daca sint intrunite elementele constitutive ale acesteia,
respectiv, latura obiectivi si subiectivi. in lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea
disciplinard nu subzista si, deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinari a judecitorului.

Cu privire la acest aspect, Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ci,
potrivit art. 4! alin(1) Legii cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor nr.
178/25.07.2014 “se considerd cd a fost savdrsitd cu intentie o abatere disciplinard in cazul in
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care judecdtorul incalcd congtient norme de drept material ori procesual sau sdvdirseste o
faptd prevazutd la art.4 alin.(1) litp), isi dd seama de consecinfa prejudiciabild a actiunii sau
inactiunii sale §i urmdregte ori admite survenirea consecinfei respective”.

Conform alin.(2) a aceleiagi norme “se considerd cd a fost sdvarsitd cu neglijentd gravd
o abatere disciplinard in cazul in care judecdtorul a admis o incdlcare a unor norme de drept
material ori procesual sau sdvdrseste o foptd previzutd la art.4 alin.(1) lit.p) fard a-si da
seama de o eventuald consecintd prejudiciabild a actiunii sau inactiunii sale, degi putea §i
trebuia sd o prevadd, ori considerdnd neintemeiat ¢d aceastd consecintd prejudiciabilii nu se
va produce. Lipsa de previziune manifestatd de judecdtor trebuie sd fie inexplicabild din
punctul de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului, sid nu aibd nicio legdturd cu
particularitdfile situatiei judecate care ar face-o inteleasd si si reiasd dintr-o abordare care
este contrard practicii judiciare uniforme”,

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor mentioneaza ci, grava neglijents, este
consideratd aplicabild atunci cind diligenta necesard in desfasurarea unor proceduri este grav
incalcata, atunci cind nu sunt aplicate chiar §i cele mai simple si evidente rationamente s
atunci cdnd nu s-a luat in considerare ceea ce ar fi fost evident pentru oricine, iar rea-credinta
presupune distorsionarea congtientd a dreptului, fiind o eroare evident si constienta.

Prin urmare, rispunderea disciplinari poate fi atrasd numai de greselile care au un
caracter evident, neindoielnic gi lipsite de orice justificare, fiind in vidita contradictie cu
dispozitiile legale. Aplicind acest criteriu obiectiv la segmentul de activitate pe care il
presupune infaptuirea actului de justitie, etalonul ar trebui si fie cel al ,,magistratului diligent”
care acfioneazd cu griji faii de interesul public de infiptuire a justitiei si de aparare a
intereselor generale ale societitii, care 1si subordoneazi comportarea sa exigentelor ce decurg
din indatoririle profesionale si normele deontologice pe care trebuie si le respecte.

Totodata, Completul de examinare a contestatiilor tine cont de jurisprudenta Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova. Astfel, Curtea a decis c¢i independenta judecitorului
este 0 premisé a statului de drept §i o garanfie fundamentald a unei judeciti corecte, ceca ce
presupune c¢i nimeni nu poate interveni in deciziile §i modul de gindire ale unui judecitor,
decédt prin procedurile judiciare stabilite (hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 9 din
28.06.2012, paragraful 31) si ¢i un control al legalitdtii si temeiniciei actului judecitoresc
poate fi exercitat numai de ciitre instantele de apel si recurs, in conformitate cu procedurile
jurisdictionale (hotdrdrea Curtii Constitufionale nr. 28 din 14 decembrie 2010, paragraful
7.3).

De asemenea Curtea a decis ¢ pentru tragerea judecatorului la rispunderea disciplinard
nu este suficientd existenfa unei erori judiciare cauzatoare de prejudiciu drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului. Aceasta devine imputabild judecitorului drept consecinta
a exercitirii atributiilor cu rea-credintd sau neglijenti grava. In acest context, judecatorii
beneficiazd de imunitate in exercitarea justitiei. Anularea sau modificarea hotirarii
judecitoresti nu este un temei determinant pentru sanctionarea judecatorului.

Tot astfel, Curtea Constitutionald a subliniat cd judecdtorii nu pot fi constrinsi si-si
exercite atribufiile sub amenintarea unei sanctiuni, fapt care poate influenta in mod nefavorabil
hotdrdrile care urmeazi a fi adoptate. Or, In exercitarea atributiilor ce le revin, judecitorii
trebuie s beneficieze de libertatea neingraditd de a solutiona cauzele in mod impartial, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare si propriile aprecieri, neafectate de rea-credinti.
Din aceste rationamente, aprecierile judecitorului care au determinat adoptarea unei hotirari
intr-o anumitd cauzd, hotdrdrea judecitoreasca care a fost anulatd sau modificatd, nu poate
servi in calitate de temei determinant pentru sanctionarea judecitorului.

in aceasti ordine de idei, Completul de examinare a contestatiilor, preia constatirile
inspectorului-judecétor in sens ¢ 1in actiunile judecitorului nu a fost constatat caracterul
intentionat al acestuia in cadrul procesului de examinare a cauzei civile respective, precum si
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nici prezenta gravei neglijente in exercitarea functiei prin nesocotirea cu normele procedurale
si/sau materiale ce reglementeaza raportul juridic examinat.

Totodata, Completul de examinare a contestatiilor subliniaza ca, Consiliul Superior al
Magistraturii, fiind organ de autoadministrare judecitoreasci, nu are competente
jurisdictionale i nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor Judecate de instantele
competente, sd se expuna si/sau sd aprecieze legalitatea si temeinicia hotéririlor judecatoresti.
in caz contrar, daci Inspectia Judiciard, ca organ specializat al Consiliului Superior al
Magistraturii, ar interveni in examinarea cauzei, s-ar expune in privinta hotaririi adoptate,
dind o apreciere probelor din dosar, legalitatii actelor judecatoresti adoptate, corectitudinii
aplicarii legislatiei, etc., aceasta ar constitui o imixtiune gravi in infiptuirea justitiei, prin
aceasta arogindu-si atributiile organului de infaptuire a justitiei.

Din considerentele expuse supra, Completul de examinare a contestatiilor
concluzioneazi respingerea contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarati de citre Brijatii Petru impotriva Deciziei Inspectiei
judiciare nr. 624s-786p/m din 18 iulie 2022, emise pe marginea sesizirii depuse la 20 iunie
2022 asupra actiunilor judecdtorilor Cucerescu Ana de la Judecitoria Chisindu (sediul
Buiucani), Cotruté Iurie, Cotorobai Vitalie de la Curtea de Apel Chisinau, Filincova Svetlana,
Cobaneanu Ala de la Curtea Suprema de Justitie.

Hotérérea este definitivi, se expediazi partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnétura/ Midrigan Pavel
/semndtura/ Postica Alexandru



