HOTARARE

Completul de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii

18 octombrie 2019 mun. Chisgindu
nr. 211/8

Completul de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii in componenti:

Presedinte Cobzac Elena
Membrii Pulbere Ruxanda
Botnaru Stela

examinind contestatia declarati de citre cet. Pascaneanu Tudor impotriva
deciziei Inspectiei judiciare din 9 august 2019 nr.746s — 798p/m, privitor la faptele
care pot constitui abateri disciplinare comise de judecitorul Judecitoriei Chigindu,
sediul Buiucani, Alexandru Negru,

A CONSTATAT:

1. Argumentele sesizirii.

La data de 11 iulie 2019 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea cet.Pascaneanu Tudor, prin care se solicita atragerea la raspundere
disciplinard a judecitorului Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, Alexandru Negru
pentru actiunile pretinse a constitui temeiuri de abater; disciplinare.

Autorul sesizarii relateazd ci, in procedura judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, la judecitorul Alexandru Negru se afli in examinarea cauza
contraventionald 12-4-37954-06062018, pornitd in baza procesului-verbal cu privire
la contraventie, intocmit de Centrul national pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal (CNPDCP) in privinta Doinei-Ioana Straisteanu, conform prevederilor art,
74! alin.3), 4), 5), art.74% alin. 1), art. 74° Cod Contraventional al RM.

Mai comunici autorul sesizarii ci aceastd cauzi a fost primita spre examinare in
luna mai 2018, unde ultimul are calitatea de parte vatimati.

Astfel, autorul sesizirii invoca ca fapte/actiuni, care ar constitui temeiuri de
abateri disciplinare, faptul ci judecitorul termen de 1 an nu a asigurat prezenta in
Judecatd a contravenientuluj D. 1. Straisteanu, axaminind cauza in lipsa acesteia, in
prezenfa avocatului ultimei Vadim Vieru, tergiversarea examindrii cauzei
contraventionale.

Sustine autorul sesizirii ca, Jjudecdtorul, nu a asigurat prezenta in sedint3 a
conravenientei D.LStrdisteanu, ceia ce denots incompetenta profesionali a
judecidtorului Alexandru Negru, lipsa de impartialitate la examinarea acestei cauze
contraventionale.



Astfel considerd ci actiunile Judecatorului Alexandru Negru sunt abateri
disciplinare previzute de art.4 alin.(1) lit.c), g), h), i) si p), din Legea nr. 178 din 25
iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor si atragerea la
raspundere disciplinari a judecatorului vizat.

3.Opinia judecatorului Alexandru N egru

In conformitate cu art.25 alin.(1), lit. b) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinari a judecitorilor, judecitorul este in drept si prezinte explicatii scrise si
verbale.

Judecitorul Alexandru Negru $i-a expus opinia in scris.

in redare succinti judecatorul a relatat ¢i la in procedura Judecitoriei Chisinau,
sediul Buiucani, la judecitorul Alexandru Negru se afli in examinarea cauza
contraventionald, unde petentul Tudor Pagcaneanu este parte vatimati pe aceasti
cauza.

Mentioneazi judecitorul ci respectiva cauzi are un caracter complex, reiesind
din numirul contraventiilor incriminate, al complexitatii circumstantelor faptice in
temeiul cirora sint formulate aceste confraventii §i al probelor pe care acestea au fost
fondate de catre agentul constatator dar si al probelor invocate de apérare.

in conditiile enuntate, concluzioneaza judecdtorul, ci respectiva cauzi
contraventionald are un grad de complexitate semnificativ, iar pentru elucidarea
tuturor circumstantelor faptice aferente acesteia si pentru cercetarea multiaspectuali a
ei, este nevoie de mai mult timp si evident de mai multe actiuni procesuale.

Mentioneaza judecitorul ci, stabilirea sedintelor de judecatd la un interval maij
mare este determinate de numirul mare de cause penale aflate in procedura, inclusiv
de faptul ci este obligat s examineze, cu precidere cauzele penale cu persoane
aflate in stare de arest, cauzele penale cu minori precum si cauzele penale care
participa in complet format din 3 Judecitori.

Considerd cd actiunile sale in cadrul cauzei respective, nu cad sub incidenta
abaterilor disciplinare stabilite de art.4 al legii 178 din 25 iulie 2014, motiv din care
solicitd respingerea cererii formulate de Pagcaneanu Tudor in legituri cu subiectul
respectiv.,

4.Aprecierea inspectiei judiciare.

Examindnd temeiurile expuse in sesizare, pentru atragerea la rdspundere
disciplinard a judecitorului vizat, prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia
Judiciard, prin decizia sa, a respins sesizarea ca neintemeiati pe motiv ¢i in urma
verificdrilor efectuate nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar
demonstra comiterea de citre judecitorul nominalizat a careva abatere disciplinara,
iar faptele expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile §i nu fac parte din lista abaterilor
disciplinare, previzute de art.4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
judecitorilor.

In rezultatul verificarii sesizirii prin intermediul Programului Integrat de
Gestionare a Dosarelor s-a constatat ci la data de 06 junie 2018 in judecitoria
Chisinau, sediul Buiucani a fost inregistratd cauza contraventionali Stristeanu Doina-
Ioana Gheorghe cu nr.12-4-37954-06062018, cu gradul de complexitate 3,90,

Au fost petrecute 11 sedinte de judecats. Sedinta din 10 julie 2019 ora 16:00, a
fost contramandati, din motivul unuj eveniment in familie, avind in vedere faptul c3,




in virtutea ordinului nr.150 din 04.03.2019, judecitorul beneficiazi de reducere cuo
ord a programului de munci, au fost contactate partile si stabiliti data sedintei.
Urmitoarea sedint3 fiind numit3 pentru data de 06 septembrie 2019.

Petitionarul a solicitat atragerea la raspundere disciplinari a judecitorului
Judecitoriei Chisiniu sediul Buiucani, Alexandru Negru care, sub diferite pretexte a
aminat mai multe sedinte de judecats. La sedinta din 24 junie 2019 a fost finalizats
cercetarea judecdtoreascd si s-a  solicitat sanctionarea contravenientei, insi
judecdtorul n-a pronuntat hotarirea, fiind stabiliti o alta sedintd de judecati pentru
data de 10.07.2019, ora 16.10.

La data de 09 lie 2019, petitionarul a fost anuntat prin telefon de grefiera
judecitorului Alexandru Negru, ci sedinta din 10 iulie 2019 nu va avea loc, deoarce
Judecidtorul nu va fi prezent la serviciu din motive familiale.

Considera autorul sesizirii, ci Judecitorulul Alexandru Negru a incilcat dreptul
participantilor la proces la examinarea in termen rezonabil a acestei cauze si nu a
supus amenzii contraventionale pe contravenienta D. . Strasteanu, astfel prejudiciind
bugetul statului.

Astfel, autorul sesizirii, considera ci a fost incalcat termenul de 45 zile de
examinare a contestatiei.

Potrivit art. 381 Cod Contraventional, orice persoana are dreptul la examinarea
si la solutionarea cauzei in mod echitabil, in termen rezonabil, de citre o instants
independents, impartiali, legal constituitd, care si actioneze in conformitate cu
prezentul cod.

Inspectia a retinut si a argumentat ci Jjudecdtorul national, atunci cind se
confruntd cu coliziunea de norme determinati de art.381 alin.(2) CC si art.454 alin.
(1) si (2) CC, este obligat si tind cont de principiul potrivit caruia cauzele se
examineazi in termen rezonabil precum si de principiul potrivit ciruia, grija pentru
respectarea termenului rezonabil nu poate prevala $1 nici nu poate determina limitarea
altor drepturi procesuale a persoanei vizate.

S-a mentionat ¢, prevederea art.454 alin.(1) si (2) din CC, prin care legiuitorul
a fixat un termen fix, de examinare a cauzej contraventionale, este in misura de cele
mai dese ori, si limiteze drepturi fundamentale, care la fel derivi din art.6 CEDO si
isi au reflectie inclusiv si in art.20,21 din Constitutia RM, inclusiv dreptul de a
pregati propria apdrare, dreptul de a prezenta probe in apérare, dreptul la interogarea
martorilor,

in circumstantele enuntate, este evident ci norma de la art.454 alin.(1) si (2) CC
nu poate fi apreciati ca o norma imperativa valabild, care ar fi in masuri s3 instituie
obligatia judecitorului de a finisa examinarea oricérei cauze contraventionale, intr-un
termen nu mai mare de 45 de zile. Ori in situatia in care aceasta intrd in coliziune cu
norma de la art.381 alin.(2) CC, art.20 si 21 din Constitutie precum st art.6 CEDO,
Judecétorul este chiar obligat si nu tind cont de ea si si aplice direct practica CEDQO
sau alte norme care sunt conforme cu practica respectiva. Acest fapt deriva inclusiv
din art.4 alin.(2) din Constitutie.

Cu referire la complexitatea cauzei, comportamentul partilor, conduita
judecitorului in cadrul examinirii cauzei mentionate supra.



Potrivit acuzatiei contraventionale formulate in procesul-verbal, cet. Striisteanu
Doina loana i se incrimineazi comiterea conrtraventiilor stabilite de art.741a1in.(3),
(4), (5); art. 74> alin.(1) si art.74> din CC, prin faptul c# a postat pe contul personal din
reteaua de socializare ,, F acebook”, inregistrarea video, care contine date cu caracter
personal, fira consimtimintul petentului Pascaneanu Tudor.

Respectiva cauzi contraventionald are un caracter complex, reiesind din
numdrul contraventiilor incriminate, al complexitatii circumstantelor faptice in
temeiul cdrora sunt formulate aceste contraventii si al probelor pe care acestea au fost
fondate de citre agentul constatator dar si al probelor invocate de apadrare, instanta de
judecatd este obligati si examineze minutios fiecare proba prezentatd de pirtile in
proces.

Cu referire la temeiurile specificate la lit.lit.c), g), h), i) si p) alin.(1) ale art.4 din
Legea cu privire la raspunderea disciplinara a Judecitorilor, invocate de autorul
sesizrii in privinta judecatorului Alexandru Negru, urmeazi de mentionat ¢i nu s-ay
reinut nici unul din temeiurile invocate in actiunile judecitorului vizat.

in contextul €Xpus nu pot fi incadrate actiunile judecitorului Alexandru Negru
nici conform temeiuluyj prevazut de lit.c) alin.(1) art.4 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a Judecitorilor, adicd actiuni ale Judecdtorului in procesul
de infdptuire a justitiei care Jac dovada incompetentei profesionale grave si evidente.

Or, incompetenta profesionals grava si evidentd, previazuti de lit, c) alin. (1) art.
4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor, presupune actiuni
care ar demonstra lipsi de cunostinte sau de practica intr-un anumit domeniu, la caz
in domeniul de aplicare a legilor, a practicii unitare in spetele care se solutioneazi.
Aceasta poate Insemna o ignorantd, o nestiint3 a unor legi evident cunoscute, o
aplicare absolut irelevants, o lipsd a puterii legale de a indeplini o anumiti atributie
etc., fapt ce nu a fost demonstrat in cadrul examindrii sesizirii.

Cu referire la temeiul invocat de autoru] sesizdrii pentru riaspunderea disciplinard
a judecdtorului vizat, previzut la lit. g), alin, (1), ale art. 4 din Legea privind
raspunderea disciplinara a judecitorilor, adica incdlcarea, din motive imputabile
Judecdtorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedurd, inclusiv a
termenelor de redactare a hotdririlor Judecdtoresti §i de transmitere a copiilor
acestora participantilor la proces, dacd aceasta o afectat in mod direct drepturile
participanfilor la proces sau ale altor persoane, este de relevat cd in procesul
verificdrii sesizirii nu s-a retinut incilcarea normei date de citre Jjudecitorul
Alexandru Negru. Or, autorul sesiziri It a prezentat careva probe in sustinerea
argumentelor invocate.

Cu referire la temeiul specificat la la lit.h) absentele nemotivate de Ia serviciu,
intirzierea ori plecarea fird motive obiective de la serviciu, daci aceasta a afectat
activitatea instantei, urmeazi de mentionat, ca judecitorul vizat a prezentat actele
necesare privind absenta lui dupi orele 16:00.

Temeiul invocat privind incdlcarea normelor imperative a legislatiei in procesul
de infdptuire a justifiei, prevazut la lit.i) alin(l) ale art.4 din Legea privind
raspunderea disciplinari a Judeciitorilor, nu poate fi retinut in actiunile judecitorului
vizat, urmeazi de mentionat urmaitoarele.



Normele imperative sint acelea, care impun o anumit3 conduiti unjvoci s1 strict
determinati, de la care nu se poate deroga, adicd nu pot fi stabilite alte reguli, decit
cele impuse de lege, de la care subiectii de drept nu se pot abate. Prin normele
imperative se cere sdvirgirea unei actiuni sau abtinerea de la sivirsirea unei actiuni,
prin obligarea la un comportament de la care subiectii de drept nu se pot abate,

Din sesizare nu s-a retinut incilcarea a careva norme imperative de citre
judecitorul Alexandru Negru, or normele invocate de autorul sesizirii nu pot fi
atribuite la categoria celor imperative.

Nu a fost constatat nici temeiurile invocate de autorul sesizirii in privinta
Jjudecitorului vizat privind atitudinea nedemnd in procesul de infaptuire a justitiei
Jatd de colegi, avocati, experti, martori sau alte persoane §1 alte fapte care aduc
atingere onoarei sau probitdtii profesionale ori prestigiului justifiei in asa mdsurd
incit se afecteazd increderea in Justitie, comise in exercitarea atributiilor de serviciu
sau in afara acestora, care, dupi gravitatea lor, nu pot fi calificate doar ca incélcdri
ale  Codului de etici si  conduitd  profesionald a Judecatorilor,
prevazute de art.4 alin.(1) litp) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
Judecitorilor.

Chestiunea cu privire la incilcarea termenuluj rezonabil de examinare a cauzei
are o reglementare speciali prin Legea nr.87.

Potrivit art.2 alin.(1), 3 alin.(1) din Legea privind repararea de cétre stat a
prejudiciului cauzat prin incilcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecitoresti, nr.
87 din 21.04.2011 orice persoani fizici sau juridici ce considera c3 i-a fost incilcat
dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecitoresti poate adresa in instan{i de judecati o cerere de
chemare in judecati privind constatarea unei astfel de incilciri si repararea
prejudiciului cauzat prin aceasti incélcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de
legislatia procesuali civila,

Cererea de chemare in judecati privind constatarea incalcirii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzej sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotiririi judecitoresti $i repararea prejudiciului cauzat prin aceasts
incdlcare (denumiti in continuare cerere de chemare in judecats) se depune conform
regulilor de competenta jurisdictionald stabilite la capitolul IV din Codul de
procedurd civild al Republicii Moldova si se examineazi de un alt complet de
Judecati decit cel care a examinat (examineazi) cauza in care se pretinde incilcarea.

Respectiv, nici unele din acfiunile invocate nu si-au gasit confirmarea, autorul
sesizdrii In mod deliberat si subiectiv aritind neintemeiat  diferitele aspecte ca
temeiuri de abateri disciplinare.

Temeiurile de la art.4 alin.(1), lit.c), g), h), i), p) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecitorilor se refers la alte situatii, decit cele inventate in
prezenta sesizare.

Prin urmare, abordirile din sesizare poartd un caracter neintemeiat si nu pot
constitui temeiuri de abateri disciplinare, in privinta judecitorului.

Astfel, abordarile din sesizare de existentd a temeiurilor de abateri disciplinare
In actiunile judecitorului Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, Alexandru Negru pe




motivele expuse sint gresite, faptul ci cauza contraventionald se tergiverseazi, este
complexitatea cauzei mentionate si nu este vina judecitorului, deaceia consider ci
sint nefntemeiate, acestea neconstituind temejuri de abateri disciplinare din partea
judecitorului,

Prin urmare, faptele invocate de Tudor Pascaneanu in sesizare nu se incadreazs
in categoria abaterilor disciplinare previzute la art4 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecitorilor nr.178 din 25.07.2014 cu modificirile
ulterioare §i nu constituie temei pentru intocmirea unui raport de abatere disciplinara
pentru prezentare colegiului disciplinar pentru examinare.

Inspectorul-judecétor a constatat, ci faptele descrise nu intrunesc conditiile unei
abateri disciplinare, de aceea sesizarea a fost respinsi ca neintemeiati.

4. Argumentele contestatiei.

impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 9 august 2019 nr.746s-798p/m, a
declarat contestatie, petitiobnarul Pagcaneanu Tudor, solicitdnd anularea deciziei
Inspectiei judiciare, considerand-o drept ilegald, si solicitand atragerea la
rispundere disciplinari a judecitorului, in temeiul art.4 alin.(1), lit.c) din Legea cu
privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

in contestafia sa, petitionarul isi exprimi dezacordul cu decizia nominalizati,
invocand ci inspectorul-judecitor nu a dat o apreciere obicctivi circumstantelor
descrise, considerand, ci inspectorul-judecitor a examinat sesizarea superficial, fird a
oferi raspuns la argumentele din sesizare.

Invocand prevederile art. 7 alin. (6) din Codul de proceduri penald, prevederile
art.3, art. 4 alin. (1) lit.c), g), h), i) si p) alin.(1) ale art.4 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor, petitionarul a evidentiat ¢ in actiunile
judecitorului vizat existi abaterile disciplinare invocate mai sus, care i-a afectat
drepturile, precum si a incilcat o normele legale imperative:

a)art. art.454, 455, 458 CCo al RM, a audiat persoane care nu au tangenta cu
cauza datd, cauza care urma si fie examinati in cel mult 45 de zile, se examineaz3 -
1 an si 3 luni.

b) invoci incilcarea de judecitor a normelor revizute la art. 457' CCo al
RM, in cadrul judecirii cauzei contraventionale 12-4-37954-06062018, pornit in baza
procesului-verbal cu privire Ia contraventie nr.02-11/82/17-141, fntocmit de
Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal (CNPDCP) in privinta Doinei-
loana Straisteanu, pe contraventiile previzute de art.74'alin.3), 4), 5), art.74° alin.l),
art.74* Cod Contraventional al RM, a admis incilcarea prevederilor art.454 CCo al
RM s
nu a asigurat judecarea acestei cauze in termen de 30 zile, nu a emis incheieri prin
care a prelungit acest termen cu incd cel mult 15 zile, Tot el, avind ca probi actul de
constatre a contraventiilor imputate contravenientei - Decizia CNP DCP nr.61 din
03.03.17, nu s-a conformat prevederilor art.458 CCo al RM si prevederilor art.457
CCo al RM, a pus in discutie alte probleme (cearta dintre contravenienti sl partea
vitimatd) care depisesc limitele cauzei contraventionale date, obiect al ciireia este
incdlcarea legislatiei cu privire la protectia datelor cu caracter personal. Mai mult ca
atit, la sedinta de judecatd din 16.07.19 pe dosar, judecitorul A. Negru, a admis




incélcarea procedurii stabiliti 1a art.457 ' CCo al RM si dupi depunerea concluziilor
scrise la 24.06.19, a aminat sedinta pentru ca contravenienta sa-si spund ultimul
cuvint.

5. Aprecierea Completul de examinare a contestatiilor,

Potrivit art.27 din Legea nr.178/2014 cu privire la rispunderea disciplinars,
Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare —
complete de contestatie) verifici contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare
de respingere a sesizarilor.

In conformitate cu prevederile art.28 din Legea nr.178/2014 Completele de
contestaie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizirii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisi.

Completele de contestatie decid: a) admiterca contestatiei §i restituirea cauzei
inspectiei judiciare pentru verificari suplimentare.

Potrivit art.29 din aceiasi lege, hotirdrea privind admiterea contestatiei este
obligatorie pentru inspectia judiciari, care urmeazi si efectueze cercetarea
disciplinari in conformitate cu art. 23.

Analizdnd temeiurile invocate in contestatie §i materialele administrate, precum
si decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor
conchide cd contestatia declarati urmeazé a S admisd din urmdtoarele considerente.

Din materialele prezentate se constatd, c@ petitionarul nu este de acord
constatéirile Inspectiei judiciare si solicitd tragerea la raspundere disciplinari a
judecitorului vizat in temeiul art. 4 alin.(1) lit.c), g), h), i) si p), din Legea nr. 178 din
25 julie 2014 pe motivele invocate.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ci, in art.4 din Legea cu

privire la rdspunderea disciplinard a judecitorilor, legiuitorul a stabilit expres si in
mod exhaustiv faptele, actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Potrivit art.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecitorii iau
decizil in mod independent si impartial si actioneazi fari nici un fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintiri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricirei
autorititi, inclusiv judiciare.

Astfel, se constatd, ci pentru a retine in sarcina judecitorului savérsirea unei
abateri disciplinare, urmeazi a se stabili dacs abaterea disciplinari este previzuta de
lege, dacd sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura
obiectivi si cea subiectivi. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinari
nu subzista si, deci, nu poate fi angajaté raspunderea disciplinari a Judecitorului.

Analizdnd continutul sesizirii $i contestatiei inaintate de petitionar,
Completul constats, ci inspectia judiciard superficial a examinat sesizarea si
nu a apreciat faptele si actiunile Judecdtorului, invocate de petitionar, in
conformitate cu temeiurile previzute de art.4 alin.(1) lit.g) si i) din Legea cu
privire la ridspunderea disciplinard a judecitorilor, or, argumentele
petitionarului, care indica direct la presupusa abatere disciplinard din partea
judecitorului, in raport cu materialele cauzei, au rdmas fari rispuns.



Astfel, concluziile inspectorului-judecitor sunt contradictorii, iar petitionarul n-
a primit rdspuns la argumentele principale invocate si anume:

a)” cd judecatorul A. Negru n-a respectat prevederile art. art.454, 455, 458
CCo al RM, cauza care urma si fie examinati in cel mult 45 de zile, se examineazs -
1 an si 3 luni.

Potrivit art.454 CCo, cauza contraventionald se judeci in termen de 30 de

zile de la data intririi dosarului in instantd. Daci existd temejuri rezonabile,

Judecitorul, prin incheiere motivati, poate prelungi termenul de Jjudecare a cauzei cu
15 zile,

Conform art455 CCo alRM, (1) Sedinta de judecare a cauzei
contraventfionale are loc cu citarea partilor, in modul previzut de prezentul cod. (3)
Neprezentarea in sedinti a faptuitorului sau a victimei, legal citate, fard motive

intemeiate nu impiedici judecarea cauzei contraventionale.

b) la sedinta de judecati din 16.07.19 pe dosar, judecitorul A. Negru, a admis
incalcarea procedurii stabilitd la art.457 ! CCo a] RM si dupi depunerea coneluziilor
scrise la_24.06.19, a aminat sedinta pentru ca contravenienta sd-si spund ultimul
cuvint, ulterior judecatorul a declarat abtinere, care a fost respinsi.

La materialele prezentate lipseste extrasul din procesul verbal din
24.06.2019, fiind anexate concluziile scrise a petitionarului,

Potrivit art.457" al.( 1) Dupa finalizarea cercetirii Judecitoresti, instanta anunti
dezbaterile judiciare.

Al (4) Dupa inchiderea dezbaterilor judiciare si rostirea ultimului cuvint, partile
isi pot depune in instanti concluziile scrise privind solutia propusi pentru cauza
judecati, care se anexeazi la procesul-verbal al sedintei.

Potrivit art.15 al.l ¢) din Legea cu privire Ia statutul judecitorului,
judeciitorii sint obligati sa respecte intocmai cerintele legii la infaptuirea justitiei §i sa
asigure interpretarea si aplicarea uniform3 a legislatiei.

Din materialele examinate rezultd, cu certitudine, ci la caz se constati o
banuiald rezonabild, ci Judecitorul, vizat in sesizare, la examinarea cauzei a comis
actiuni ce ar constitui abateri disciplinare, iar cele invocate in contestatie constituie
temei pentru cercetarea disciplinara in vederea verificari; actiunilor judecitorului prin
prisma art.4 alin.(1) lit.g) si 1} din Legea cu privire Ia raspunderea disciplinari
a judecatorilor.

Acestea fiind refinute, pornind de Ia Circumstantele de fapt §i de drept
menfionate supra, Completul de examinare a contestatiilor considerd ca fiind
intemeiatd contestatia declaratd or, in cadrul examindrii sesizdrii s-a stabilit cd,
motivele invocate de autor, prezinti fapte ce ar putea constitui abateri disciplinare,
prevéazute de art.4 alin.(1) lit.g) si i) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari
a judecitorilor, nr.178 din 25.07.2014, in privinta actiunilor judecatorului vizat.

Prin prisma celor expuse, conform art.18, 23 al.(1%), 27, 28 al.3 lit.a), 29 din
Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor,
Completul de examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

Se admite contestatia declaratd de citre Pagcaneanu Tudor impotriva deciziei
Inspectiei judiciare din 9 august 2019 nr.746s — 798p/m, privitor la faptele care pot




constitui abateri disciplinare comise de Jjudecitorul Judecitoriei Chisindu, sediul
Buiucani, Alexandru Negru si se restituie cauza inspectiei judiciare pentru verificiri
suplimentare prin prisma art.4 alin.(1) lit.g) si i) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinari a judecitorilor.

Hotararea privind admiterea contestatiei este obligatorie pentru inspectia
Judiciard, care urmeazi si efectueze cercetarea disciplinara in conformitate cu art. 23
din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor.

Hotérarea nu este susceptibila de atac, se expediazd partilor §i se publica pe
pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnétura/ Cobzac Elena
Membrii /semnatura/ Pulbere Ruxanda

/semnitura/ Botnaru Stela




