Colegiul Disciplinar de pe langd Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARIRE

21 octombrie 2022 mun. Chisinau
Nr. 212/10

Completul de contestatie nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe langd Consiliul
Superior al Magistraturii In componenta sa:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membri: Midrigan Pavel
Postica Alexandru

examindnd contestatia depusd de avocatul Gheorghe Mihailov Gheorghe in
interesele SRL ”Crall”, impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr.571s-714 p/m din
14 iulie 2022, emise pe marginea sesizarilor depuse la 07 si 27 iunie 2022 asupra
actinilor judec&torului Dimitriu Serghei de la Judecitoria Chisiniu (sediul centru),

A CONSTATAT:
1. Subiectul sesizirii.

La 07 iunie 2022 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea depusi de avocatul Gheorghe Mihailov, care invocd dezacord cu actiunile
judecatorului Serghei Dimitriu din cadrul Judecatoriei Chisiniu, sediul Centru.

La 27 iunie 2022 secretariatul Consiliului Superior al Magistraturii a mai
inregistrat o sesizare din partea avocatului Mihailov Gheorghe in interesele SRL
”Crall”, remisd conform competentei de cdtre Ministerul Justitiei, prin care exprima
dezacord cu actiunile judecdtorului Serghei Dimitriu din cadrul Judectoriei
Chisinau, sediul Centru.

Prin incheierea din 27 iunie 2022, sesizarile nr.571s-714p/m $i nr.635s5-799p/m
au fost conexate intr-o singura procedura.

Autorul sesizirii expune dezacord cu actiunile si actele emise de judecitorul
Serghei Dimitriu la examinarea cauzei civile la cererea de chemare in judecatd
inaintatd de SRL “Sandra Cosmetic” impotriva SRL “Euro Cosmetic” si SRL
”Crall”, intervenient accesoriu Furdui Ion.

Autorul sesizérii indicd cd reclamantul SRL ,,Euro Cosmetic”, la depunerea
actiunil nu a achitat taxa de stat de 4757, 83 lei, in pofida faptului ci valoarea
actiunii constituie suma de 158 594, 59 lei, adicd actiunea poarti caracter
patrimonial , iar examinarea cauzei fara plati este o incalcare a legii.

Mai relevd subsemnatul §i incilcarea art.118 din Constitutie cu privire la
asigurarea interpretului in sedinta de judecata.

Solicitd initierea procedurii verificdrii incalcdrilor admise de judecdtorul
Serghei Dimitriu de la Judecdtoria Chisindu, sediul Centru in cadrul examindrii
cauzei civile vizate.

2. Aprecierea inspectorului-judeciator

Autorul sesizérii nu face referinté la temeiurile specificate la alin. (1) ale art. 4
din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a judecitorilor nr, 178 din
25.07.2014, insi invocad dezacord cu actiunile judecatorului Serghei Dimitriu din
cadrul Judecitoriei Chiginau, sediul Centru.



Verificind argumentele autorului sesizérii reiesind din materialul probator acumulat
si din opinia scrisd a judecdtorului Serghei Dimitriu de la Judecatoria Chisiniu,
sediul Centru Inspectia judiciari a constatat:

La data de 15 septembrie 2021, reprezentantul reclamantei SRL Sandra
Cosmetic”, avocatul losip Andrei, a depus cerere de chemare in judecati impotriva
SRL "Euro Cosmetic” si SRL “Crall”, intervenient accesoriu Furdui Ion privind
ridicarea sechestrului aplicat asupra mijloacelor financiare in marime de 158 594, 59
lei, obligarea la restituirea sumei si incasarea cheltuielilor de judecati, care potrivit
figei de repartizare a cererii a fost inregistrata la Judecitoria Chisindu, sediul Centru
si la data de 17 septembrie 2021a fost repartizatdi in mod automat aleatoriu
judecatorului Serghei Dimitriu prin intermediul PIGD.

Prin incheierea Judecétoriei Chisindu, sediul Centru din 05 octombrie 2021, s-a
acceptat §i s-a dat curs cererii de chemare in judecati inaintati de SRL ”Sandra
Cosmetic” Tmpotriva SRL "Euro Cosmetic”, SRL ”Crall”, intervenient accesoriu
Furdui Ion privind ridicarea sechestrului.

Prin incheierea din 05 octombrie 2021, s-a admis cererea de asigurare a
acfiunii, depusd in cadrul cererii SRL ”Sandra Cosmetic” impotriva SRL ”Euro
Cosmetic”, SRL ”Crall”, intervenient accesoriu Furdui Ion privind ridicarea
sechestrului. S-a dispus de a pune sechestru asupra mijloacelor financiare din contul
bancar nr. 2251033649, deschis la "Mobiasbanca-OTP Groupe” SA, ce apartine
parétului SRL ”Euro Cosmetic”, in limita sumei de 158 594, 59 lei.

Ulterior, prin hotdrdrea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 21 aprilie 2022
nr. 2-21622/2021, a fost admisa partial cererea de chemare in judecatd concretizati
inaintatd de SRL “Sandra Cosmetic” impotriva SRL “Euro Cosmetic” si SRL
”Crall”, intervenient accesoriu Furdui Ion privind ridicarea sechestrului, obligarea la
restituirea sumei §i Incasarea cheltuielilor de judecat, ca fiind intemeiati. S-a
obligat SRL ”Euro Cosmetic” si SRL ”Crall”, in mod solidar, de a restitui suma de
158 594, 59 lei citre reclamanta SRL ”Sandra Cosmetic”.

S-a respins ca fiind neintemeiat, fiind lipsitd de obiect in raport cu momentul
depunerii actiunii, cerinta de a ridica sechestrul aplicat de executorul judecatoresc
Furdui [on, asupra sumei de 158 594, 59 lei, in baza incheierii nr. 032-890/2021 din
25 mai 2021, suma parveniti eronat din contul SRL ”Sandra Cosmetic” pe contul nr.
2251033649, deschis la "Mobiasbanca-OTP Groupe” SA, ce apartine piritului SRL
”Euro Cosmetic”.

S-a admis partial cerinta de compensare a cheltuielilor de judecats formulata de
partea reclamanti. S-a incasat din contul SRL ”Crall” in beneficiul SRL ”Sandra
Cosmetic”, cheltuiclile de asistent3 juridicd in suma de 10 000 lei, cu respingerea in
rest a cerintei date ca neintemeiata.

S-a respins ca neintemeiatd cerinta pardtei SRL “Crall” de compensare a
cheltuielilor de asistenta juridica. Incaseazi din contul SRL ”Crall” in beneficiul
statului, taxa de stat compensati in suma de 4 757, 84.

S-a explicat dreptul pértilor si participantilor la proces, de a solicita hotirarea
redactatd in cadrul termenului de decadere de 30 de zile, prin depunerea unei cereri
la cancelaria instantei de judecats.

Totodaté instanfa a explicat ca hotérdrea poate fi atacati cu apel la Curtea de
Apel Chigindu in termen de 30 zile, din momentul pronuntarii dispozitivului, prin
intermediul Judecatoriei mun. Chisiniu, sediul Centru.



Conform informatiei extrase din PIGD, la 23 mai 2022 in Judecatoria Chiginau,
sediul Centru a fost Inregistratd cu numar de intrare 05-3/3-2/3091 cererea de apel
depusi de administratorul SRL ,, Crall”, V. Scvarnitchi, datatd cu 18 mai 2022.

Potrivit fisei de repartizare a dosarului, la 16 iunie 2022 la Curtea de Apel
Chigindu, a fost inregistratd cererca de apel depusi de SRL ,,Crall” impotriva
hotaririi Judecétoriei Chisinéu, sediul Cnetru din 21 aprilie 2022 si a fost repartizati
in mod automat-aleatoriu judecatorului-raportor Nelea Budii.

Prin incheierea Curtii de apel Chisindu din 07 iulie 2022, a fost acceptata spre
examinare cererea de apel declaratd de SRL ,,Crall” impotriva hotirarii Judec#toriei
Chisindu, sediul Centru din 21 aprilie 2022.

Cauza are statut de examinare in ordine de apel.

Astfel, din sesizare, se rezuma dezacordul autorului sesizirii cu solutia adoptati de
Judecétoria Chisinau, sediul Centru, invocind aspecte de procedurd, care se verifica
in cadrul procedurilor legale de atac.

Prin decizia Inspectiei judiciare din 14 iulie 2022 Inspectia judiciard a respins
sesizarea ca neintemeiata.

in motivarea deciziei sale Inspectia judiciard a invocat faptul, ¢d nimeni, in
afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este in
drept sd@ se implice in examinarea cauzelor la instantele judecitoresti competente sau
sd se expunad asupra legalititii §i temeinicii hotérérilor emise. Independenta
judecatorului este o premisa a statului de drept si o garantie fundamentald a unei
judecdti corecte, ceea ce presupune ci nimeni nu poate interveni in deciziile si
modul de gandire ale unui judecétor, decét prin procedurile judiciare stabilite.

Astfel, presupusele incilciri de procedurd comise de instanta de judecatd
urmeaz3 a fi apreciate de instanta de judecati superioari.
3.Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 14 iulie 2022 avocatul Gheorghe
Mihailov a depus contestatie in care a indicat, ci sesizarea a fost examinati de
inspectorul-judecator superficial, fird a intra In esenta tuturor circumstantelor,
limitindu-se numai la faptul, ci Inspectia judiciard nu are competenta de a aprecia
actele judecitoresti.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a
Judecatorilor nr. 178/25.07.2014 ”Completele de examinare a contestatiilor ale
colegiului disciplinar (in continuare — complete de contestatie) verifici contestatiile
impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizirilor”.

in conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014
” Completele de contestatie examineaza contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
judiciare de respingere a sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie este
scrisd”, iar conform alin.(3) lit. b) din norma mentionatdi “Completele de
contestatie decid respingerea contestatiei ca neintemeiate”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicati supra stipuleazi ci “Hotérirea privind
respingerea contestafiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a
sesizirii este definitivi”.

Analiznd temeiurile invocate in contestafie si materialele administrate,
precum $i decizia Inspectiei judiciare ce se contesti, Completul de examinare a
contestatiilor conchide ci contestatia declarati urmeazi a fi respinsd ca
neintemeiata din urmitoarele considerente.



Din materialele prezentate se constatd cd, petitionarul in contestatie se referi
la actele judecitoresti, emise in cadrul cauzei civile, inclusiv la corectitudinea
achitprii taxei de stat i asugurarea cu translator. Cauza se afld spre examinare in
instanta de apel.

Astfel, instanta de apel urmeazid si aprecieze motivele invocate in apel,
inclusiv motivele ce se referd la corectitudine taxei de stat de citre reclamant,
precum §i dacd a fost asigurat conform legislatiei in vigoare participantul
(reprezentantul) cu translator in cazul in care cineva din participantii la proces nu
cunostea limba in care a fost examinat litigiul.

Completul mentioneazi faptul, ci conform legislatiei in vigoare, asigurarea
cu translator in sedinta de judecata se infiptuieste prin faptul cind participantii la
proces declard c¢d nu cunosc limba de stat §i inainteazi un demers pentru a fi
asigurat cu un translator sau cind participantii nu-gi pot expuna pozitia in limba de
procedurd. Astfel, instanta de judecata in astfel de situatie urmeazi si i-a atitudine
§i sd asigure participantii la proces cu translator. Neasigurarea realizirii acestui
drept poate constitui temei de casarea a hotaririi.

In acelasi timp, din materialele examinate (procesul-verbal al sedintei) nu a fost
constatat, ca avocatul Gjeorghe Mihailov sau alti participanti la proces au ficut vre-
un demers citre instantd pentru asigurarea acestui drept, adicd cu asigurarea unui
translator, cu atit mai mult, ci inscrisurile prezentate sub semnitura sa au fost
prezentate in limba de stat; nu a cerut interpret conform art. 24 CPC; nu a obiectat
nici un moment asupra actelor de procedurd invocate si a actiunilor instantei, nu a
formulat cereri de recuzare.

Potrivit art.114 si art.115 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova, justitia
se Infdptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti prin Curtea
Suprema de Justitie, prin curtile de apel si prin judecitorii.

Temeinicia si legalitatea hotdrdrilor judecitoresti se verificd in cadrul
examindrii apelului sau recursului in conditiile legii.

Prin urmare, Inspectia Judiciara si Completul de examinare a contestatiilor, ca
organe specializate al Consiliului Superior al Magistraturii intervin la examinarea
sesizdrii i contestatiilor doar in limitele competentei ce le revin, fird a interveni in
procesul de inféptuire a justitiei si fard a-gi aroga atributiile organului de infiptuire
a justitiei.

Inspectia Judiciard sau Completul de examinare a contestatiilor nu sunt
instante judecitoresti si nu sunt in drept si aprecieze legalitatea §i temeinicia
actelor judecitoresti, emise de instanti in cauza data.

In caz contrar, actiunile de expunere In privinta actelor judecatoresti adoptate,
de apreciere a probelor din dosar, corectitudinii aplicirii legislatiei etc, ar constitui
o imixtiune grava in actul de justitie.

Avind in vedere faptul c3, cauza se afld in proces de examinare in instanta de
apel, iar apoi ar putea fi verificarea solutiei adoptate in ordine de recurs, prin
prisma prevederilor art.13 alin.(1) si alin(2) din Legea privind organizarea
judecdtoreascd, imixtiunea in infdptuirea justitiei este interzisi. Exercitarea de
presiune asupra judecitorilor cu scopul de a impiedica judecarea completd si
obiectiva a cauzei sau de a influenta emiterea hotirarii judiciare atrage raspundere
contraventionald sau penala conform legii.

Prin urmare, nimeni, in afara instantelor judecitoresti, in ordinea si procedura
stabilitd de atac, nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor la instantele



judecatoresti competente sau si se expuni asupra legalititii si temeiniciei actelor
judecitoresti emise.

Totodatd, verificdnd actiunile judecitorului vizat in sesizare prin prisma
temeiurilor previzute de art.4 alin.(1) din Legea privind rispunderea disciplinari a
judecatorilor, se retine lipsa acestora.

Completul de examinare a contestatiilor remarci faptul ci, judecatorul poate
fi tras la rdspundere disciplinard daca in urma verificarii argumentelor sesizirii s-a
constatat existenta circumstantelor de fapt si de drept care stabilesc abaterea
disciplinard prevdzutd de lege, dacd sunt intrunite elementele constitutive, in
special latura obiectiva si subiectiva. In lipsa unui din aceste elemente abaterea
disciplinard nu existd §i nu poate fi angajati rispunderea disciplinard a
judecatorului.

Prin urmare, solicitarea autorului sesizirii privind tragerea la rispunderea
disciplinard a judecitorului Dimitriu Serghei de la Judecitoria Chisindu, sediul
Centru, poartd un caracter declarativ si nu cade sub incidenta Legii cu privire la
raspunderea disciplinara a judecitorilor.

in baza celor expuse §i probelor administrate, Completul pentru examinarea
contestatiilor considera, ca Inspectia judiciari just a concluzionat lipsa temeiurilor
angajarii rdspunderii disciplinare a judecatorului Dimitriu Serghei de la Judecitoria
Chisindu, sediul Centru potrivit prevederilor art.4 alin.(1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecitorilor nr.178 din 25 iulie 2014, motiv din care
contestatia se respinge, ca neintemeiata.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de
examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge ca neintemeiatd contestatia depusd de avocatul Gheorghe
Mihailov Gheorghe in interesele SRL ”Crall”, impotriva Deciziei Inspectiei
judiciare nr.571s-714 p/m din 14 julie 2022, emise pe marginea sesizérilor depuse
la 07 si 27 junie 2022 asupra actinilor judecitorului Dimitriu Serghei de la
Judecitoria Chisinau (sediul centru),

Hotarérea este definitiva, se expediaza pirtilor si se publicd pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnétura/ Midrigan Pavel

/semnitura/ Postica Alexandru



