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postica Alexandru

examinAnd contestalia depusё de avocatul Gheorghe Mihailov Ghеоrфе in
interesele SRL "Crall", impotriva Deciziei Inspectiei judiciaгe пг.571s-714 р/m din
14 iulie 2022, emise ре marginea sesizёrilor depuse 1а 07 qi 27 iunie 2022 asupra
actinilor judecёtorului Dimitriu Serghei de la Judecёtoria Chiqinйu (sediul centru),

А CONSTATAT:
1. Subiectul sesizirii.

La 07 iunie 2022 iп аdrеsа Consiliului Sчреriоr al Magistгaturii а parvenit
sesizarea dерusё de avocatul Ghеоrфе Mihailov, саrе invocй dezacord cu ac{iunile
judecёtorului Sеrфеi Dimitriu din cadrul Judecёtoriei Chiqinёu, sediul Centru.

La 27 iunie 2022 secretыiatul Consiliului Superior al Magistraturii а mai
iпrеgistrаt о sesizare din partea avocatului Mihailov Ghеоrфе in interesele SRL
"Crall", rеmisё сопfоrm competenlei de сёtrе Ministerul Justifiei, рriп саrе ехрrimй
dezacord cu actiunile judecйtorului Sеrфеi Dimitriu din cadrul JudecЁtoriei
Chiginйu, sediul Centru.

Prin iпсhеiеrеаdiп27 ilлie2022, sesizйrile пr.571s-71,4р/rп qi nr.635s-799plm
au fost conexate intr-o singurё рrосеdur6.

Autorul sesizйrii expune dezacord cu acfiunile 9i actele emise de judecёtorul
Serghei Dimitriu la ехаmiпаrеа cauzei civile la cererea de сhеmаrе iп judecatй
inaintatё de SRL "Sandra Cosmetic" impotriva SRL "Еuго Cosmetic" qi SRL
"Crall", intervenient accesoriu Furdui Ion.

Ачtоrul sesizёrii indicб сё rесlаmапful SRL ,,Ечго Cosmetic", la depunerea
actiunii пu а achitat taxa de sИt de 4757, 83 lei, iп pofida faptului сё чаlоаrеа
actiunii constituie suma de 158 594, 59 lei, adicё acliunea poartE саrасtеr
patгimonial , iar ехаmiпаrеа cauzei йri рlай este о iпсбlсаrе а legii.

Mai rеlечё subsemnatul Ei iпсёlсаrеа art.l 18 din Constitu,tie cu privire 1а

asigurarea interpretului in qedinta de judecatё.
Soliciй iпiliеrеа рrосеdчгii чеrifiсdrii iпсёlсёrilоr admise de judecёtorul

Serghei Dimitriu de la Judecёtoria СhiЕiпёu, sediul Сепtru in cadrul examinйrii
cauzei civile vizate.

2. Арrесiеrеа inspectorului-judec5tor
Ачtоrчl sesizёrii nu face геfеriп!6 la temeiurile specificate la alin. (l) ale ar1.4

din Legea cu privire la rйsрuпdеrеа disciplinarб а judecйtorilor nT. 178 din
25.07.2014, insё invocё dezacord cu actiunile judecйtorului Sеrфеi Dimitriu din
cadrul Jчdесёtоriеi Chiginёu, sediul Сепtru.



Vеrifiсiпd argumentele autorului sesizёrii гeiegind din materialul рrоЬаtоr acumulat
qi din opinia sсrisй а judecбtoгului Sеrфеi Dimitriu de la Judecёtoria Chiginбu,
sediul Сепtrч Inspec{ia judiciarб а constatat:

La data de 15 septembie 202|, reprezentantul reclamantei SRL "Sапdrа
Cosmetic", avocaful Iosip Апdгеi, а depus сеrеrе de сhеmаrе in judecaй impotriva
SRL "Еurо Cosmetic" Ei SRL "Сrаll", intervenient accesoriu Furdui Ion privind
гidiсаrеа sechestrului aplicat asupra mijlоасеlоr fiпапсiаrе in mёrimе de 158 594, 59
lei, оЬligаrеа 1а restituirea sumei qi incasarea cheltuielilor de judecatй, саrе potrivit
figei de гераrtizаrе а сеrеrii а fost iпгеgistrаtё la Judесйtоriа Chiginйu, sediul Centru
qi la data de 17 septembrie 202la fost repartizatб in mod automat aleatoriu
judecёtorului Serghei Dimitriu рriп intermediul PIGD.

Рriп iпсhеiеrеа Judecбtoriei Chiqinёu, sediul Centru din 05 octombrie 202l, s-a
acceptat gi s-a dat сurs сеrеrii de сhеmаrе in judecatЁ inaintatй de SRL ''Sапdrа
Cosmetic" impotriva SRL "Ечrо Cosmetic", SRL "Crall", intervenient accesoriu
Furdui Ion privind ridicarea sechestrului.

Рriп incheierea din 05 octombrie 202l, s-a admis сеrеrеа de аsigчгаrе а
ac{iunii, depusё in cadrul сеrеrii SRL "Sапdrа Cosmetic" impotriva SRL "Еurо
Cosmetic", SRL "Сrаl1", intervenient accesoriu Furdui Ion privind ridicarea
sechestrului. s-a dispus de а рчпе sechestru asupra mijloacelor fiпапсiаrе din contul
Ьапсаг пr. 225|0ЗЗ649, deschis la "Mobiasbanca-OTP Grочре" SA, се араrliпе
pArбtului SRL "Ечrо Cosmetic", in limita sumei de 158 594, 59 lei.

Ulterior, prin hоtёrАrеа Judecёtoriei Chiqinйu, sediul Centru din 21 aprilrie 2022
пr,2-2|622/202l, а fost admisё parlial сеrеrеа de сhеmаге iпjudесаtб concretizaй
inaintatё de SRL "Sапdrа Cosmetic" impotriva SRL "Ечrо Cosmetic" 9i SRL
"Crall", intervenient accesoriu Furdui Ion privind ridiсаrеа sechestrului, obligarea la
restituirea sumei gi iпсаsаrеа cheltuielilor de judecatё, са fiind intemeiatё. S-a
obligat SRL "Еurо Cosmetic" 9i SRL "Crall", in mod solidar, de а restitui suma de
158 594, 59 lei сёtrе rесlаmапtа SRL "Sапdrа Cosmetic".

S-a respins са fiind neintemeiatё, fiind lipsitё de obiect in rароrt cu mоmепful
depunerii actiunii, сегiпfа de а ridica sechestrul aplicat de executorul judecбtoresc
Furdui Iоп, asupra sumei de l58 594, 59 lei, in baza incheierii rг. 032-890/202| diп
25 mа|202\, sчmё раrчепitё егопаt din contul SRL "Sапdrа Cosmetic" ре contul пг.
22510зз649, deschis la "Mobiasbanca-oTP Gгоuре" SA, се apartine piritului SRL
"Ечrо Cosmetic".

s-a admis parlial сеriп{а de соmрепsаrе а cheltuielilor de judecatб fоrmчlаtё de
рагtеа rесlаmапй. S-a incasat din contul SRL "Crall" in beneficiul SRL "Sапdrа
cosmetic", cheltuielile de asistentё juridicё in sчmё de l0 000 lei, cu rеsрiпgегеа in
rest а cerin{ei date са neintemeiatё.

S-a respins са neintemeiatй сеriп!а рДrАtеi SRL ''Сгаll'' de соmрепsаrе а
cheltuieliloг de asistentё juridiсё. incaseazё din contul sRL "crall" iп beneficiul
statului, taxa de stat соmрепsаtё in sumё de 4 75'l ,84.

s-a explicat dreptul pA(ilor 9i participanliloг la рrосеs, de а solicita hоtбrАrеа
redactati in cadrul termenului de dесйdеrе de 30 de zile, рriп dерuпеrеа unei сеrеri
la cancelaria instantei de judecatё.

Totodatб instanla а explicat сё hоtёrбrеа poate fi atacatй cu apel la Сurtеа de
Apel Chiginйu in termen de 30 zile, din momentul рrопчпtёrii dispozitivului, prin
intermediul Jчdесёtогiеi mun. Chiqinйu, sediul Centru.



Сопfоrm infoгma}iei extrase din PIGD, la 23 mai 2022iп Jчdесёtоriа ChiEinёu,
sediul Centru а fost iпrеgistгаtб cu пчmёr de iпtrаrе 05-3/3 -2lЗ09| сеrеrеа de apel
depusё de administratorul SRL ,, Crall" , V. ýcvami{chi, dataй cu l8 mai 2022.

Potrivit figei de repartizare а dosarului, la 16 iunie 2022 la Сurtеа de Apel
Chi;inёu, а fost inregistrata сеrеrеа de apel depusЁ de SRL ,,Crall" impotгiva
hоtёririi Judecйtoriei Chiginйu, sediul Cnetru din 21 aprilie 2022 qi а fost rераrtizаtй
in mod automat-aleatoriu jчdесйtоrчlчi-rароrtоr Nelea Budёi.

Prin iпсhеiеrеа Curtii de apel Chiginёu din 07 iulie 2022, а fost acceptatЁ sрге
ехаmiпаrе сеrеrеа de apel dесlаrаtй de SRL ,,Crall" impotriva hоtёгfii Judecёtoriei
Chi;inёu, sediul Centru dh2l aprille2022.
Cauza are statut de ехаmiпаrе in ordine de apel.
Astfel, din sesizaгe, se rеzumё dezacordul autorului sesizёrii cu solu{ia adoptatЁ de
Jчdесёtоriа Сhigiпёч, sediul Сепrч, invocAnd aspecte de рrосеdчй, саrе se verificd
in cadrul рrосеdurilоr legale de atac.

Рriп decizia Inspecliei judiciare din 14 iulie 2022 Inspecliajudiciarй а respins
sesizarea са neintemeiaй.

in motivarea deciziei sale Inspec{ia judiciarё а invocat faptul, сё nimeni, in
аfаrа instanlelor jчdесёtогеgti, iп оrdiпеа qi рrосеdчrа sИbilita de atac, пu este in
drept sй se implice in examinarea сачzеlоr la instantele judecйtoreqti competente sau
sй se ехрчпй asupra legalitЁlii 9i temeinicii hоtёгбrilоr emise. Independenta
judecёtorului este о рrеmisЁ а statului de drept gi о garan{ie fundamentalё а unei
judecili соrесtе, сееа се рrеsuрuпе сi nimeni nu poate iпtеrчепi in deciziile gi
modul de gAndire ale unui judecitor, decAt ргiп рrосеduгilе judiciare stabilite.

Astfel, presupusele iпсёlсёri de рrосеdurё comise de instanfa de judecatё
чгmеаzё а Гt арrесiаtе de instan}a de judecatё suреriоаrё.
3.Агgumепtеlе contesta{iei.

imроtгiча deciziei Inspec{iei judiciare din 14 iulie 2О22 ayocatul Ghеоrghе
Mihailov а depus contestalie in саге а indicat, сб sesizarea а fost examinatй de
inspectorul-judecйtor superficial, Йrб а intra in esenfa futчrоr circumstan{elor,
limitindu-se numai la faptul, сё Inspec{ia judiciarё пu аге competenta de а арrесiа
actele judecёtoreqti.

4. Аргесiеrеа Completului de ехаmiпаrе а contesta{iilor.
Potrivit art.27 а|iп.(l) din Legea cu privire la rйsрuпdеrеа disciplinarй а

judесйtоrilог пr. |78125.0].2014 "Completele de ехаmiпаrе а contesta{iilor ale
colegiului disciplinar (iп continuare - complete de contesta{ie) verificё contesta{iile
impotriva deciziilor inspec{iei judiciare de respingere а sеsizйrilог''.

In conformitate cu prevederile аrt. 28 alin.(l) din Legea rr. 178/25.07.20|4
" Completele de contesta{ie ехаmiпеаzё contesta{iile impotriva deciziilor inspec{iei
judiciare de rеsрiпgеге а sesizйrii. Рrосеdчrа in faja completelor de contesta{ie este
sсrisй", iаг сопfогm alin.(3) lit. Ь) din поrmа men{ionatЁ "Completele de
contesta{ie decid rеsрiпgеrеа contesta{iei са neintemeiate''.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicatё suрrа stipuleazё сё ''Ноtёrirеа privind
rеsрiпgеrеа contestafiei impotriva deciziei Inspecliei judiciare de rеsрiпgеrе а
sesizйrii este definitivё".

Analizёnd temeiurile invocate in contesta{ie gi materialele administrate,
рrесчm gi decizia Inspecliei judiciare се se contestё, compleful de ехаmiпаrе а
contestaliilor conchide сё contestalia dесlаrаtб urmеаzё а fi respinsё са
neintemeiatё din urmйtоаrеlе considerente.



Din materialele рrеzепtаtе se сопsИtй сё, peti|ionarul in contestalie se rеfеrб
la actele judecЁtoregti, emise in cadrul cauzei civile, inclusiv la coгectitudinea
achitpгii Иxei de stat 9i аsugurаrеа сч trапslаtог. Cauza se аflб sрrе ехаmiпаrе in
instanla de apel.

Astfel, instanta de apel чrmеаzё sё aprecieze motivele invocate in apel,
inclusiv motivele се se rеfеrё la corectitudine taxei de stat de сйtrе reclamant,
рrесчm qi dасб а fost asigurat сопfогm legislaliei in vigoare participantul
(reprezentantul) cu trапslаtоr in саzчl in саrе cineva din participanlii la proces nu
cunoýtea limba in саге а fost examinat litigiul.

Completul mепliопеаzё faptul, сЁ сопfоrm legislaliei in vigoare, аsigчгаrеа
cu trапslаtоr in gedin}a de judecaй se inйptuieqte prin faptul cind participanlii 1а
proces dесlаrё сё пч cunosc limba de stat gi inainteazi чп dеmеrs pentru а fi
asigurat cu un trапslаtоr sau cind participanlii nu-gi pot ехрчпё pozilia in limba de
proceduri. Astfel, instanta de judecatб in astfel de situalie чrmемё sё i-a atitudine
Ei si asigure participantii la proces cu tгапslаtоr. Neasiguraгea rеаlizйrii acesfui
drерt poate constitui temei de саsаrеа а hойтiгii.

in acelaqi timp, din mаtегiаlеlе examinate фrосеsчl-чеrЬаl al ;edinlei) пч а fost
constatat, са avocatul Gj еогфе Mihailov sau alli participan{i la proces au йcut чге-
un dеmеrs сйtrе instanф pentru asigurarea acestцi drept, adicё cu asiguraгea unui
translator, cu atit mai mult, с5 inscrisurile prezentate sub sеmпёturа sa au fost
pгezentate iп limba de stat; пu а cerut iпtеrрrеt сопfоrm art.24 Срс; пч а obiectat
nici чп moment asupra actelor de рrосеdurб invocate gi а acliunilor instanlei, nu а
formulat сеrеri de rесuzаге.

Potrivit art.1l4 ýi аrt.115 alin.(1) din Constitulia Republicii Moldova, justi{ia
se inйptuiegte in numele legii numai de instanlele judecdtoregti prin curtea
Suрrеmё de Justi{ie, рriп cur,tile de apel gi prin judecёtorii.

Temeinicia qi legalitatea hоtёrбrilоr judecёtoreqti se чегifiсё in cadrul
ехаmiпйrii apelului sau rесursчlчi in condiliile legii.

рriп urmаrе, Inspectia Judiciarё 9i completul de ехаmiпаrе а contesta{iiloг, са
organe specializate al consiliului sчреriог al Magistrafuгii intervin la ехаmiпагеа
sesizёrii 9i contestatiilor dоаr iп limitele competenlei се le revin, Йrё а interveni iп
procesul de inйptuire а justiliei 9i йrё a-gi аrоgа atribuliile organului de inйptuire
а justi!iei.

Inspeclia Judiciarй sau compleful de ехаmiпаrе а contestatiilor nu sunt
instanle judecёtoregti 9i nu sunt in drept sб aprecieze legalitatea qi temeinicia
actelorjudecёtoregti, emise de instanfё in саuzё datё.

In caz сопtrаr, acgiunile de ехрuпеrе iп privinla actelor judecdtoreqti adoptate,
de арrесiеrе а рrоЬеlоr din dоsаг, corectitudinii aplicбrii legislafiei etc, аr constitui
о imixtiune grачй in actul de justilie.

Avind in чеdеrе faptul с6, calza se аflй in рrосеs de ехаmiпаrе in instanta de
apel, iаr apoi аr putea fi чеrifiсаrеа soluliei adoptate iп ordine de rесчrs, рriп
рrismа рrечеdеrilог art.l3 alin.(l) 9i alin.(2) din Legea privind оrgапizаrеа
jчdесёtогеаsсЁ, imixtiunea iп iпfiрfuirеа justi{iei este interzisй. Ехеrciиrеа de
presiune asupra judесйtоrilоr сu scopul de а impiedica judecarea соmрlеtё qi
obiectivЁ а cauzei sau de а influenta emiterea hоtйгАrii judiciare atrage rёsрuпdеrе
contravenlionalЁ sau репаlё сопfоrm legii.

Рriп urmаrе, nimeni, iп аfаrа instantelor judecйtoregti, in ordinea qi рrосеduга
stabiliй de atac, nu este in dгерt sd se implice in ехаmiпаrеа cauzelor ia instanlele



judecбtoreýti competente sau sЁ se ехрчпё аsчрга legalitё{ii gi temeiniciei асtеlоr
judecёtoreqti emise.

Totodatё, чеrifiсбпd actiunile judecЁtorului vizat in sesizare prin рrismа
temeiurilor prevёzute de аrt.4 alin.(l) din Legea privind rёsрчпdегеа disciplinard а
judecёtorilor, se rеtiпе lipsa асеstога.

Completul de ехаmiпаrе а contestaliilor rеmаrсё faptul сб, judecdtorul poate
fi tras Ia rёsрчпdеrе disciplinarд dасЁ in urmа verificйrii аrgчmепtеlоr sesizёrii s-a
constatat existenla сiгсumstапfеlог de fapt gi de drept саrе stabilesc аьаtеrеа
disciplinarё рrечёzutй de lege, dасё _sunt intrunite elementele constitutive, in
special latura obiectivё 9i subiectivё. 1п fipsa unui din aceste elemente abaterea
disciplinarё пu existё qi nu poate Гr апgаjаtё rйsрчпdеrеа disсiрliпаrё а
judecёtorului.

Prin чrmаrе, solicitaгea autorului sesizйrii pгivind trаgеrеа la rёsрuпdеrеа
disciplinarй а judecёtorului Dimitгiu sеrфеi de la Judecйtoria chiqinёu, sediul
centru, роаrtб uп сагасtеr declarativ gi nu cade sub incidenla Legii cu рriчirе la
rёsрuпdеrеа disciplinarй а judесйtоrilог.

Iп Ъаzа сеlоr expuse 9i рrоЬеlоr administrate, Completul pentru ехаmiпаrеа
contesta[iilor сопsidеrё, сй Inspeclia judiciarб just а concluzionat lipsa tеmеiчrilоr
angajйrii гёsрчпdегii disciplinare а judecёtorului Dimitriu sеrфеi de la Judесйtоriа
Chi;inёu, sediul Centru potrivit рrечеdеrilоr art.4 alin.(1) din Legea cu рriчirе la
rёsрuпdеrеа disciplinarй а judecйtorilor пт.l78 din 25 iulie 2014, motiv din саrе
contestalia se respinge, са neintemeiati.

Рriп prisma celor expuse, сопfоrm art. 27-28 din Legea cu рriчirе 1а
rёsрuпdеrеа disciplinarё а judecёtorilor пr. |78125.07.2Ol4, Completul de
ехаmiпаге а contestaliilor al Colegiului disciplinar,-

нотДкД9тш:
Se respinge са neintemeiaй contestalia depusd de avocatul Ghеоrфе

Mihailov Gheorghe in interesele SRL "Сrаll", impotriva Deciziei Inspecliei
judiciare пr.571s-714 р/m din 14 iulie 2022, еmisе ре marginea sesizбrilor depuse
la 07 9i 27 iunie 2022 аsuрrа ас{iпilог judecёtorului Dimitriu Sеrфеi de la
Judec5toria Сhigiпйч (sediu1 centru),

НоtёrАrеа este definitivй, se ех
Consiliului Suреriоr al Magistraturii
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