Completul de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii
HOTARARE

18 octombrie 2019 mun. Chisindu
nr. 213/8

Completul de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii in componenta:

Pregedinte - Cobzac Elena
Membrii - Pulbere Ruxanda
- Botnaru Stela

examindnd contestafia declarati de cet.Tudor Pagcaneanu impotriva deciziei
Inspectiei judiciare din 28 august 2019 nr.963s-1079p/m, privitor la faptele care pot
constitui abateri disciplinare comise de Judecatorul Judecatoriei Chisinau, (sediul
Buiucani) Natalia Patrascu.

CONSTATA:
1. Argumentele sesizirii

La data de 12 august 2019 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit o sesizare din numele cetiteanului Tudor Pagcaneanu, prin care se soliciti
tragerea la rdspundere disciplinard a judecatorului Judecitoriei Chisindu sediul
(Buiucani), Natalia Patrascu, pentru acfiunile presupuse a constitui temeiuri de
abateri disciplinare.

Autorul sesizarii mentioneaza faptul ca Judecitorul vizat nu a predat cauza
civila pornitd la cererea de chemare in judecats, inaintatd de Straisteanu Ioana
impotriva lui Pagcaneanu Tudor, privind compensarea prejudiciului moral,
cancelariei sediului Centru dar a luat cauza cu ea in sediul Buiucani, pentru a o
examina, etc,

Incepand cu 01.01.2019, in temeiul hotirarii CSM de stabilire a competentei
jurisdictionale, judecitorul Natalia Partagcu, activand din perioada respectivi in
Judecatoria Chisindu, sediul (Buiucani), nu a predat cauza civildi respectivi
cancelariei sediului Centru.

Astfel, autorul sesizdril mentioneazi despre refinerea ilegald a cauzei civile de
catre judecatorul Judecitoriei Chisiniu, sediul (Buiucani) Natalia Patrascu, si solicita
examinarea circumstantelor expuse cu afragerea la rdspunderea disciplinari a
judecatorului vizat.

2. Opinia judecitorului Natalia Patrascu.

Judecitorul Judecitoriei Chisiniu, sediul (Buiucani), Natalia Patrascu a prezentat
opinia scrisi in care a relatat, ci prin incheierea, emisd de judecatorul Judecitoriei
Chisindu sediul Centru, Natalia Patrascu din 21 mai 2018, a fost acceptatd spre
examinare in procedura medierii judiciare cauza civili nr.2-1511/2018, la actiunea
inaintatd de Striisteanu Doina-loana citre Pasgcaneanu Tudor cu privire la constatarea
discrimindrii i repararea prejudiciului moral, fiind stabilit3 sedinta de judecati pentru
19 septembrie 2018, ora 10:30.




in sedinta de judecatd din 19 septembrie 2018, instanta a dispus incetarea
procedurii de mediere §i stabilirea sedintei de examinare a cauze; pentru 29 ianuarie
2019 ora 14:00.

Sedinta de judecata stabiliti pentru 29 ianuarie 2019, ora 16:00, nu a avut loc din
motivul degrevirii judecitorului Natalia Patragcu de atributiile sale de la locul de
muncd, fiind desemnati ca membru al Consiliului Electoral al Circumscriptiei
Electorale Uninominale Chisiniu nr.32. Sedinta respectivd a fost fixatd pentru 21
martie 2019, ora 09:30, care nu a avut loc din motivul antrendrii judecitorului Natalia
Patragcu Intr-un seminar obligatoriu de perfectionare profesionald, urmitoarea sedinta
de judecati fiind stabilitd pentru 27 martie 2019, ora 15:30.

in sedinta din 27 martie 2019, in temeiul art. 43 alin.(1) Cod de proceduri civila,
instanfa a respins cererea paratului Pagcaneanu Tudor, prin care a solicitat strimutarea
cauzei conform competentei la Judecitoria Chigindu sediul (Centru), din motiv ci
judecatorul Natalia Patrascu, Incepdnd cu 01 ianuarie 2019, a fost specializatd tn
materie penald si prin urmare nu dispune de competentii de a examina cauza dati.
Sedinta fiind aménati din motivul necesitdfii examindrii cererii de recuzare a
Judecatorului Natalia Patragcu, declarati de paratul Pagcaneanu Tudor, si transmiterii
dosarului pentru examinare unui alt judecitor din aceeasi instantd pentru solutionarea
cereril de recuzare.

Prin incheierea judecitorului Aureliu Postici din 29 martie 2019, a fost respinsi
ca neintemeiatd cererea de recuzare a judecitorului Natalia Patragcu, inaintati de
parétul Pagcaneanu Tudor.

Prin cancelaria instantei, la data de 07 iunie 2019, paratul a depus o cerere
privind transmiterea cauzei date la Curtea de Apel Chisindu pentru solutionarea
conflictului de competents, fiind ficutd trimiterea la prevederile art. 44 Cod de
procedurd civild, paratul Pagscaneanu Tudor a mentionat ci judecarea cauzei date
urmeazd a fi facutd la Judecdtoria Chisinau sediul (Centru), unde se examineazi dosare
civile dar nu la sediul Buiucani unde se examineazi dosare penale.

in sedinta de judecatd din 13 august 2019, prin incheiere protocolard, cererea
parétului, privind transmiterea cauzei la Curtea de Apel Chisindu pentru examinarea
conflictului de competenti apirut intre sediul Bujucani si sediul Centru al Judecitoriei
Chisindu, a fost respinsi ca neintemeiati din motiv ci argumentele din cererea
Inaintatd de cétre paritul Pascaneanu Tudor nu cad sub incidenta prevederilor art. 44
Cod de proceduri civila, fiind inceputi examinarea cauzei in fond.

Cu referire la faptul invocat de paratul Pagcaneanu Tudor, care pretinde c¢i
examinarea cauzei nu {ine de competenta judecdtorului Natalia Patragcu se impune a
remarca c&, in pofida faptului ci judecitorul Natalia Patragcu incepénd cu 01 ianuarie
2019, a fost repartizati la sediul Buiucani al instantei de judecats, in temeiu! Hotirarii
CSM nr.555/25 din 27 noiembrie 2018, fiind desemnatd in calitate de judecitor
specializat in examinarea cauzelor penale, acest lucru nu constituje temei de remitere
dupd competentd a cauzei civile citre sediul Centru al instantei, specializat in materie
civild, or rationamentele art.43 alin. (1) Cod de procedura civils, obligi instanta s
solufioneze in fond aceastd cauzi, indiferent de specializarea ulterioara a judecatorului.

Prin urmare, dup# specializarea judecatorilor dupd sediile Judecatoriei, din 01
ianuarie 2019, cauza civili nr. 2-1511/2018, oricum a rimas de competenta
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Judecitoriei Chigindu, in cadrul cireia rimane si activeze judecitorul Natalia Patragcu.
Astfel, cauza civild urmeazi a fi solutionati in continuare de acelasi judecitor. Avand
in vedere cele mentionate mai sus, consider argumentele din sesizarea cet. Pascaneanu
Tudor ca nefondate.

3. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examindnd temeiurile expuse in sesizare, pentru atragerea la rispundere
disciplinara a judecdtorului Judecitoriei Chigindu, sediul Buiucani Natalia Patrascu,
prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciara, prin decizia din 28 august
2019 nr.963s-1079p/m, a respins sesizarea ca neintemeiati pe motiv ¢i in urma
verificdrilor efectuate nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar
demonstra comiterea de catre judecitorul nominalizat a cirorva abateri disciplinare,
iar faptele expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile i nu fac parte din lista abaterilor
disciplinare, previzute de art. 4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
judecitorilor.

4. Argumentele contestatiei.

fmpotriva deciziei Inspectiei judiciare din 28 august 2019 nr.963s-1079p/m, a
declarat contestatie cet. Tudor Pascaneanu, solicitind examinarea circumstantelor
expuse si anularea deciziei Inspectiei judiciare, considerand-o drept ilegald, si
solicitdnd atragerea la raspundere disciplinari a judecdtorului Judecatoriei Chisiniu,
Sediul Buiucani, Natalia Patrascu, in conformitate cu prevederile art.4 alin.(1) al
Legiinr.178 cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

S. Aprecierea Completul de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
judecitorilor nr.178/25.07.2014 »Completele de examinare a contestaiilor ale
colegiului disciplinar (in continuare — complete de contestatie) verifici contestatiile
impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizirilor”.

in conformitate cu prevederile art.28 alin(1) din Legea nr. 178/25.07.2014,
»Completele de contestatie examineazi contestaiile Impotriva deciziilor inspectiei
Judiciare de respingere a sesizirii. Procedura in fata completelor de contestatie este
scrisd”, iar conform alin.(3) lit. b) din norma mentionatd ,,Completele de contestatie
decid respingerea contestatiei ca neintemeiate”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicati supra prevede cd hotdrirea privind
respingerea contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a
sesizdrii este definitiva.

Analizdnd temeiurile invocate in contestafie §i materialele administrate,
precum §i decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a
contestatiilor conchide cd contestatia declaratd urmeazd a fi respinsd din
urmdatoarele considerente.

Din materialele prezentate se constatd ci, petitionarul nu este de acord cu
constatdrile Inspectiei judiciare si soliciti tragerea la rispunderea disciplinard a
Judecitorului judecatoriei Chisindu sediul Buiucani Patragcu Natalia, pe motivele
invocate.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi cd, in contestatie
petitionarul nu a invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia judiciar3,
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care ar servi drept temei pentru anularea deciziei contestate, conform cireia s-a
constatat intemeiat c3 faptele expuse in sesizare nu intrunesc ¢lementele constitutive
si nu fac parte din lista abaterilor disciplinare previzute la art.4 din Legea cu privire
la raspunderea disciplinari a judecitorilor, circumstante ce exclud posibilitatea
atragerii judecitorilor vizati la raspunderea disciplinara, dupd cum se solicita.

Art.4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecatorilor a
stabilit expres si in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie
abateri disciplinare.

Din materialele cauzei examinate rezulti ci, la 21 mai 2018, a fost acceptati
spre examinare in procedura medierii judiciare cauza civili nr.2-1511/2018, la
actiunea fnaintati de Striisteanu Doina-Ioana citre Pagcaneanu Tudor cu privire la
constatarea discrimindrii i repararea prejudiciului moral. Cauza respectiva se afla in
examinare la judecatorul Judecitoriei Chisindu, (Sediul Centru) Natalia Patrascu,
astfel fiind desfagurate i mai multe sedine de Judecata pe cauza nominalizati.

Dupéd hotérdrile CSM privind specializarea sediilor Judecitoriei Chiginau,
Judecitorul Natalia Patragcu a fost numiti din sediul Centru in sediul Buiucani, cu
mentinerea cauzelor aflate in procedurs, inclusiv $1 cauza civild indicati de autorul
sesizarii,

Astfel, din redistribuirea judecatorilor in sedii nu reiese cd, cauzele aflate in
procedura acestor judecdtori urmau a fi transmise dupd competenta teritoriala.
Acestea au fost mentinute in procedura judecitorilor nominalizati care urmau si
finalizeze aceste cauze.

Completul de examinare a contestatiilor reitereazi ca, potrivit materialelor
cauzei disciplinare, autorul sesizirii nu face nici o referinti la temeiurile concrete
specificate la alin.(1), art.4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a
judecdtorilor nr. 178 din 25.07.2014.

Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instangelor judecatoresti, in
ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este in drept sd se implice in examinarea
cauzelor la instantele judecitoresti competente sau s3 se expund asupra legalitatii si
temeiniciei hotérarilor emise.

Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare
Judecitoreascd, nu are competente jurisdictionale i nu este in drept s3 se implice in
examinarea cauzelor judecate de instantele competente.

Astfel, se constatd, ci pentru a retine in sarcina Judecdtorului savarsirea unei
abateri disciplinare, urmeazi a se stabili daci abaterea disciplinard este previzuti de
lege, dacd sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura
obiectiva si cea subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinara
nu subzista si, deci, nu poate fi angajati rispunderea disciplinari a judec#torultui.

Analizénd continutul sesizirii gi contestafiel inaintate de petitionar, in
conformitate cu temeiurile previzute de art.4 alin.(1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecitorilor, Completul constatd, ci fapte ce ar
putea constitui o abatere disciplinari din partea judecétorului vizat nu au fost
stabilite.

Analizind temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, se

constatd, c@ petitionarul nu aduce argumente suplimentare mpotriva constatirilor

4




inspectorului judecitor, formulind aceleasi argumente ca si in sesizare, care au fost
verificate si la care s-a oferit un rispuns detaliat in Decizia ce se contesta. Inspectia
judiciard intemeiat a adoptat solutia anuntatd de respingere a sesizirii, decizia fiind
una legald si intemeiatd, fapt ce conditioneazi respingerea contestatiei ca
neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 18, art. 27-28 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de
examinare a contestatiilor al Colegjului disciplinar, - ‘

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarati de catre cet. Pagcaneanu Tudor impotriva
deciziei Inspectiei judiciare din 28 august 2019 nr. 963s-1079p/m, de respingere a
sesizdrii acestuia privind faptele judecitorului Judecitorie; Chisindu, sediul
(Buiucani), Patragcu Natalia, care pot constitui abateri disciplinare.

Hotdrdrea Completului de examinare a contestatiilor este definitivi, se

expediazi pértilor si se publici pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii
(www.csm.md).

Pregedinte /semnétura/ Cobzac Elena
Membrii /semnitura/ Pulbere Ruxanda
/semnitura/ Botnaru Stela




