Colegiul disciplinar
de pe 1angd Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

21 octombrie 2022 mun. Chiginiu
Nr. 214/10

Completul de examinare a contestafiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membrii Midrigan Pavel
Postica Alexandru

examindnd in sedin{d inchisd contestatia declaratd de citre Zambilovici Iosif si Djulai
Elena impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 659s — 828p/m din 22 iulie 2022, emise pe
marginea sesizarii depuse la 28 junie 2022 asupra actiunilor judecitorului Muruianu Maria de
la Judecitoria Chisindu (sediul Centru),-
CONSTATA:
1. Argumentele sesizirii.

La data de 28 iunie 2022, 1n adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea Tnaintatd de Zambilovici Iosif si Djulai Elena, prin care s-a solicitat examinarea
actiunilor judectorului Muruianu Maria de la Judecitoria Chigindu (sediul Centru) prin prisma
comiterii de citre acesta a abaterilor disciplinare.

in motivarea sesizarii inaintate, petitionarii, in redare succint, au invocat dezacordul cu
actiunile judecatorului la judecarea cauzei civile la cererea de chemare in judecats depusd
impotriva Judecatoriei Chigindu, sediul Buiucani cu privire la constatarea nulititii absolute a
titlului executoriu (dosarul nr. 2-1029/22), si anume cu faptul ci judecitorul nu s-a expus
asupra cererii privind asigurarea actiunii prin suspendarea executirii titlului executoriu nr.2a-
2497/12, emis de Curtea de Apel Chisindu la data de 04 decembrie 2012, pana la adoptarea
unei hotaréri irevocabile pe cauzi, depusi la 16 iunie 2022.

Au sustinut autorii sesizdrii ca, judec#torul, prin neexaminarea cererii nominalizate, le-a
incélcat dreptul la un proces echitabil, precum si a incilcat modul de solutionare a cererii de
asigurare a actiunii, previzut de art.177 alin.(2) din Codul de proceduri civild al Republicii
Moldova, care stipuleazd cd cererea de asigurare a actiunii se solufioneazd de cdtre
Judecdtorul care examineazd cauza in ziua depunerii, fird instiintarea pardtului si a celorlalfi
participant la proces.

La fel, au relevat autorii sesizarii ¢i, prin neexaminarea cererii din 16 iunie 2022 privind
aplicarea masurilor de asigurare a actiunii in ziua depunerii, magistratul Muruianu Maria a
pornit de la ideea preconceputa ci cererea subsemnatilor din 16 iunie 2022 privind aplicarea
masurilor de asigurare a actiunii, urmeazi a fi respinsa.

Au sustinut autorii sesizarii ¢, judecitorul Muruianu Maria intentionat a incilcat normele
imperative ale legislatiei in procesul de infiptuire a justitiei, fapt ce serveste drept temei de
recuzare a magistratului in baza art. 50 alin.(1) lit. €) din Codul de proceduri civila, adici exista
imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea §i nepirtinirea judecatorului si serveste drept
temei de tragere la raspundere disciplinard a judecitorului vizat in baza art.(4) alin.(]) lit. i) din
Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la rispunderea disciplinara a judectorilor, si anume
incilcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei.

Au solicitat tragerea la rispundere disciplinarid a judecitorului Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, Muruianu Maria, in baza art.(4) alin. (1) lit. i) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu



privire la raspunderea disciplinarz a judecitorilor pentru incilcarea normelor imperative ale
legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei, §i anume, art. 177 alin.(2) din Codul de procedura
civila,

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examindnd temeiurile expuse in sesizare, pentru tragerea la raspunderea disciplinari a
judecétorului Muruianu Maria de la Judecitoria Chisindu (sediul Centru), prin prisma
normelor legale aplicabile, Inspectia judiciard, prin decizia sa nr. 659s — 828p/m din 22 iulie
2022, a respins ca neintemeiatd sesizarea inaintatd de Zambilovici losif si Djulai Elena, pe
motiv cd faptele expuse nu intrunesc elemente constitutive ale abaterii disciplinare in stare si
angajeze raspunderea disciplinard a judecatorului vizat, conform prevederilor art.4 alin.(1) din
Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

Pentru a decide astfel, judecdtorul-inspector, desi a constatat depunerea cererii privind
aplicarea misurilor de asigurare a actiunii prin suspendarea executdrii titlului executoriu nr.
2a-2497/12 emis de Curtea de Apel Chigindu si suspendarea urmdririi, intemeiat pe titlul
executoriu nr. 2a-2497/12 emis de Curtea de Apel Chisiniu pina la adoptarea unei hotirari
irevocabile pe cauzi, precum si respingerea acesteia prin incheierea Judecitoriei Chisindu,
sediul Centru din 24 junie 2022, analizind circumstantele care au gencrat examinarea acesteia
nu in ziua depunerii, a refinut ca, cererea de asigurare repetati a fost transmisa judecatorului la
24 iunie 2022, fapt confirmat prin actul de constatare, adus la cunostintd presedintelui
interimar al Judecatoriei Chisindu Sandu Alexandru si sefei cancelariei sediului Centru al
instantei Fliurtd Elena.

Astfel, a concluzionat ¢3, judecitorul a examinat cererea depusad in strictd conformitate cu
cerinfele Codului de proceduri civili.

3. Argumentele contestatiei.

impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 659s — 828p/m din 22 iulie 2022, Zambilovici
losif §i Djulai Elena a declarat contestatie si, manifestindu-si dezacordul cu decizia data si
constatdrile retinute de inspectorul-judecitor, a invocat ci decizia acestuia este neintemeiata.

Astfel, a motivat cd inspectorul-judecitor, intr-o maniera vaga si generald a omis si sc
expund asupra incélcarilor normelor de procedurd invocate in plangere, prin ce i-a incélcat
dreptul de a fi auzit.

A solicitat autorul sesizarii casarea Deciziei inspectiei judiciare cu privire la respingerea
sesizarii §i restituirea cauzei acesteia pentru verificiri suplimentare, cu tragerea la raspundere
disciplinard a judecatorului Muruianu Maria de la Judecitoria Chisindu (sediul Centru) pentru
comiterea abaterilor disciplinare prevazute la art.4 alin.(l} din Legea cu privire la rispunderea
disciplinara a judecitorilor nr.178 din 25 iulie 2014,

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor
nr. 178/25.07.2014 “Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in
continuare — complete de contestatie) verificd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
Judiciare de respingere a sesizdarilor”.

In conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 ”
Completele de contestatie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizdrii. Procedura in fata completelor de contestafie este scrisd”, iar conform
alin.(3) lit. b) din norma mentionata “Completele de contestatie decid respingerea contestatiei
ca neintemeiate”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicata supra stipuleaza ¢ “Hotdrirea privind respingerea
contestafiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizdirii este definitivd”.



Analizdnd temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor conchide ci
contestatia declarati urmeaza a fi respinsi din urmitoarele considerente.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ca, in contestatfie petitionarul nu a
invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciari, care ar servi drept temei
peniru anularea deciziei contestate, conform cireia s-a constatat intemeiat ci faptele expuse in
sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare previzute la art.4 alin.(1)
Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor nr.178 din 25.07.2014.

Asa dar, Completul de examinare a contestatiilor subliniazi ¢4, pentru a retine in sarcina
Judecdtorilor sivarsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se stabili daci abaterea disciplinari
este prevdzutd de lege, dacd sant intrunite clementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura
obiectiva si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterca disciplinari nu subzista
si, deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a judecitorului.

Cu privire la acest aspect, Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ci,
potrivit art. 4' alin.(1) Legii cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor nr.
178/25.07.2014 "se considerd cd a fost sdvdrgitd cu intentie o abatere disciplinard in cazul in
care judecdtorul incalcd congtient norme de drept material ori procesual sau sdvdrseste o
Japtd previzutd la art.4 alin.(1) lit.p), isi di seama de consecinfa prejudiciabild a actiunii sau
inactiunii sale gi urmdregte ori admite survenirea consecinfei respective”.

Conform alin.(2) a aceleiagi norme “se considerd cd a fost savarsitd cu neglijentd gravd
o abatere disciplinard in cazul in care judecdtorul a admis o incédlcare a unor norme de drept
material ori procesual sau sdvdrseste o faptd previzutd la art.4 alin. (1) litp) fard a-si da
seama de o eventuald consecingd prejudiciabild a acfiunii sau inactiunii sale, degi putea si
trebuia sd o prevadd, ori considerdnd neintemeiat ci aceastd consecin{d prejudiciabild nu se
va produce. Lipsa de previziune manifestatd de judecdtor trebuie si fie inexplicabild din
punctul de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului, sé nu aibd nicio legdturd cu
particularitdfile situatiei judecate care ar face-o infeleasd i sii reiasd dintr-o abordare care
este contrard practicii judiciare uniforme”.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi c3, grava neglijenta, este
consideratd aplicabila atunci cand diligenta necesar3 in desfisurarea unor proceduri este grav
incalcatd, atunci cdnd nu sunt aplicate chiar §i cele mai simple i evidente rationamente si
atunci cidnd nu s-a luat in considerare ceea ce ar fi fost evident pentru oricine, iar rea-credinta
presupune distorsionarea congtienti a dreptului, fiind o eroare evidenta si congtienta.

Prin urmare, rispunderea disciplinard poate fi atrasi numai de greselile care au un
caracter evident, neindoielnic §i lipsite de orice justificare, fiind in vidita contradictie cu
dispozitiile legale. AplicAnd acest criteriu obiectiv la segmentul de activitate pe care il
presupune infdptuirea actului de justitie, etalonul ar trebui si fie cel al »magistratului diligent”
carc actioneazi cu grija fatd de interesul public de infdptuire a justitiei si de apirare a
intcreselor generale ale societitii, care isi subordoneazi comportarea sa exigentelor ce decurg
din indatoririle profesionale si normele deontologice pe care trebuie s le respecte.

Prin urmare, Completul de examinare a contestatiilor subliniazd ci, desi cererea de
asigurare repetatd a fost depusi la data de 16 iunie 2022, in masura in care aceasta a fost
transmisd judecitorului la 24 iunie 2022 nu poate fi refinutd intentia sau neglijenta gravi a
magistratului vizat la examinarea cererii privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii prin
suspendarea executdrii titlului executoriu nr. 2a-2497/12 emis de Curtea de Apel Chisindu si
suspendarea urmdririi nu in ziua depunerii.

Mai mult, cererea de asigurare repetatd transmisi judecitorului la 24 junie 2022 a fost
solutionatd in aceiasi zi, circumstantd care exclude temeiul de tragere la raspundere
disciplinara a judecatorului.



Totodatd, Completul de examinare a contestatiilor, in acord cu pozifia inspectorului-
judecator, subliniaza ca Consiliul Superior al Magistraturii, fiind organ de autoadministrare
Judecdtoreascd, nu are competente jurisdictionale si nu este in drept si se implice in
examinarea cauzelor judecate de instantele competente, sd se expund si/sau si aprecieze
legalitatea §i temeinicia hotéaririlor judecatoresti. In caz contrar, daca Inspectia Judiciari, ca
organ specializat al Consiliului Superior al Magistraturii, ar interveni in examinarea cauzei, s-
ar expune in privinta hotaririi adoptate, dind o apreciere probelor din dosar, legalititii actelor
judecitoresti adoptate, corectitudinii aplicarii legislatiei, etc., aceasta ar constitui o imixtiune
gravd in infaptuirea justitiei, prin aceasta arogindu-si atributiile organului de infaptuire a
justitiei.

Din considerentele expuse supra, Completul de examinare a contestatiilor
concluzioneaza respingerea contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarati de citre Zambilovici Iosif si Djulai Elena impotriva
Deciziei Inspectiei judiciare nr. 659s — 828p/m din 22 iulie 2022, emise pe marginea sesizirii
depuse la 28 iunie 2022 asupra actiunilor judecatorului Muruianu Maria de la Judecitoria
Chisindu (sediul Centru).

Hotdrdrea este definitiva, se expediaza partilor si se publici pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnétura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnétura/ Midrigan Pavel

/semnitura/ Postica Alexandru



