Colegiul disciplinar
de pe langi Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

21 octombrie 2022 mun. Chigindu
Nr. 216/10

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langi
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte  Pulbere Ruxanda
Membrii Midrigan Pavel
Postica Alexandru

examinand in sedintd inchisid contestatia declarati de citre petenta $pac Zinaida
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr.830s-1081p/m din 13 septembrie 2022, emise pe
marginea sesizdrii depuse la 17 august 2022 asupra acfiunilor judecitoarei Maria Muruianu de
la Judecitoria Chigindu (sediul Centru),-

CONSTATA:
Argumentele sesizarii.
La data de 17 august 2022 in adresa Inspectiei Judiciare a parvenit sesizarea inaintati de
catre §pac Zinaida, in care s-au invocat actiuni pretinse a fi ilegale ale judecitoarei Maria
Muruianu de la Judecitoria Chiginau (sediul Centru).

In motivarea sesizarii inaintate, a indicat ci, in procedura de examinare a Jjudeciatoarei
Muruianu Maria de la 23.05.2022 este cauza civild nr.2-10760/2022 la actiunea Iui Stogu
Eudochim citre $pac Zinaida privind constatarea faptului de concubinaj.

Prin incheierea judecitoarei din 27.05.2022 s-a acceptat in procedurd generald spre
examinare respectiva cerere. La fel prin incheiere la 27.05.2022 a fost aplicat sechestru asupra
bunului imobil din mun.Chisindu, str.Izvoarelor, 66m, nr.cadastral 0131130.210 si nr.cadastral
0131130.210.01.

Petenta a mentionat cd a depus o cerere de recurs impotriva acestei incheieri. La fel a
mentionat ci contrar prevederilor art.166, 167 alin.(l) lit.a), b), ¢) si e), 168 alin.(2), 171
alin(1) CPC, care sunt norme imperative, nu au fost respectate de cétre judecatorul Maria
Muruianu, care urma s nu dea curs cererii de chemare in judecata.

Chiar daci la cererea de chemare in judecats depusd au fost anexate 2 bonuri privind
plata taxei de stat, suma achitatd in total a fost de 15 000 lei. ins reiegind din valoarea
pretentiilor reclamantului la 1/2 coti-parte din terenul $i din casa nr.cadastral 0131130.210 si
0131130.210.01, valoarea cadastrala a cdror este 1 075 892 lei, prin urmare taxa de stat
achitati a fost mai mici cu 1 138,38 lei, iar o incheiere de scutire a taxei de stat nu existi la
dosar.

A mai invocat cd reclamantul nu a respectat si alte actiuni ce fine de certificare copiilor
pentru alti participanti la proces. Astfel in opinia petentei judecitorul din neglijenti sau din
incompetentd profesional a omis si a incalcat normele imperative ale legislatiei in procesul de
infaptuire a justitiei. A solicitat tragerea judecitorului la raspundere disciplinari pe art.4 lit.b),
¢), i) al Legii cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.



Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examindnd temeiurile expuse in sesizare pentru tragerea la rispunderea disciplinari a
judecdtorului Maria Muruianu de la Judecitoria Chisindu (sediul Centru), prin prisma
normelor legale aplicabile, Inspectia judiciard, prin decizia nr.330s1081p/m din 13 septembrie
2022, a respins ca neintemeiati sesizarea inaintati de ciitre petenta $pac Zinaida, pe motiv ci
in urma verificirilor efectuate, s-a constatat c3 faptele expuse in sesizare nu intrunesc
elementele constitutive ale abaterilor disciplinare pretinse, reglementate prin art.4 alin.(1) din
Legea cu privire la rdspunderea disciplinari a judecitorilor.

Pentru a decide astfel, Inspectia judiciari a refinut cd, desi autorul sesizirii invoci
comiterea ilegalititilor de citre magistratul instantei de fond, in esents, alegatiile sale sant
raportate direct si in exclusivitate solutiei adoptate prin incheierea Judecitoriei Chisinau,
sediul Centru din 27.05.2022 cu privire la primirea cererii pe rol si aplicarea misurilor de
asigurare.

In acest context, potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecitoresti, in
ordinea i procedura stabilitd de atac, nu este in drept sd se implice In examinarea cauzelor de
cdtre instantele judecitoresti competente sau si se expund asupra legalititii si temeiniciei
actelor judecatoresti emise.

Prin urmare, dezacordul petentei Spac Zinaida cu incheierea instantei de fond
(Judecitoriei Chiginau, sediul Centru din 27.05.2022) nu este suficient pentru
responsabilizarea disciplinard a magistratului, care le-a adoptat.

Totodats, in sesizare s-a ficut referire la abaterea disciplinard prevazuti de art.4 alin.(1)
lit.b), c), i) al Legii cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor, potrivit ciror,
constituie abatere disciplinar:

b) adoptarea unei hotarari judecitoresti prin care intentionat sau din neglijen{d gravi au
fost incilcate drepturile si libertdfile fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice,
garantate de Constitutia RM si de tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care RM este parte;

¢) acliunile judecitorului in procesul de infdptuire a justifiei care fac dovada
incompetentei profesionale grave si evidente;

i) incdlcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infiptuire a Jjustitiei.

Inspectia judiciara in rezultatul verificirii argumentelor din sesizare, a constatat ca prin
incheierea judecitorului Judecitoriei Chigindu din 27 mai 2022 nr.2-10760/22, a fost acceptati
spre examinare cererea de chemare in judecati depusd la 23.05.2022 de Stogu Eudochim
impotriva Spac Zinaidei privind constatarea faptul concubinajului, recunoasterea dreptul de
proprictate comund asupra bunului imobil, atribuirea bunul imobil proprietate comuni. S-a
fixat sedinta de judecati pentru 1 noiembrie 2022 ora 12:00. Totodati prin incheierea
contestatd a fost aplicat sechestrul pe bunurile litigioase.

Prin decizia CA Chisindu din 5 iulie 2022 a fost admis recursul declarat de Zinaida Spac.
S-a casat Incheierea Judecitoriei Chisinau sediul Centru din 27.05.2022 de admitere partial
cererca de asigurare a actiunii §i solutionand problema in fond, s-a respins cererea de asigurare
a acfiunii inaintati de Eudochim Stogu, ca neintemeiati.

in continuare Judecitorii numiti ai completului CA Chigindu in decizie au specificat ci
prima instanti neargumentat si firi Justificare legald a admis partial demersul privind
asigurarea actiunii, deoarece la examinarea cererii privind asigurarea aciunii instana ierarhic
inferioars nu a tinut cont de prevederile legale. S-a depus cererea de asigurare a actiunii fira a
confirma necesitatea aplicarii masurilor asiguratorii prin inscrisuri corespunzitoare si nu este
justificatd aplicarea masurilor solicitate, scopul cérei este de a conserva o anumiti situatie
legald sau de fapt, pentru a proteja drepturile pirtii interesate, drepturi tangentiale cu obiectul
litigiului.



Inspectia judiciara insi a mentionat ci Judecitorul poate fi tras la raspundere disciplinari
doar in cazul in care, in urma verificirii argumentelor sesizarii, s-a constatat existenta
circumstantelor de fapt si de drept care stabilesc faptul comiterii unei abateri disciplinare.

Pentru a retine sivarsirea unei abateri disciplinare, urmeazi a fi stabilit cert daci
abaterea disciplinara este previzuti de lege, daca in actiunile judecitorului sunt intrunite
elementele constitutive ale acesteia, in special latura obiectivi si subiectivi, iar in lipsa unui
din aceste elemente abaterea disciplinard nu existd si nu poate fi angajatd raspunderea
disciplinara a judecitorului.

Din analiza relatirilor din sesizare in raport cu circumstantele constatate in prezentul caz,
se deduce echivoc lipsa unor date temeinice care s3 confirme banuieli rezonabile a existentei
abaterilor disciplinare previzute de normele art.4 alin.(1), inclusiv si indicate de petent lit.b),
¢) s§i i) din Legea cu privire Ia raspundere disciplinard a judecitorilor, in actiunile
judecatorului sesizat in procesul examinirii cauzei si emiterea incheierii criticate.

Remediul legal pentru corectarea unor pretinse erori judiciare, constd in exercitarea
cailor de atac, drept de care a beneficiat petentul si prin decizia CA Chisinau din § iulie 2022
nr.2r-1703/22 a fost admis recursul declarat de petent, s-a casat integral incheierea
Judecitoriei Chisindu sediul Centru din 27.05.2022 de admitere partiald a cererii de asigurare
a actiunii, adic3 si in partea in care a fost respinsa cererea, iar solutionind problema in fond s-
a respins integral ca neintemeiati cererea de asigurare a actiunii, inclusiv $i in partea in care
era respinsa de prima instanti ca neintemeiata.

Aspectele invocate a pretinselor incilciri a dreptului de proprietate, opinia in aspect
instructiv ¢d urma si nu fie dat curs cererii de chemare in judecats, nu denoti fapte, actiuni,
manifestdri a judecatorului prin care si fie afectate drepturile participantului la proces.

Inspectia judiciard remarca faptul ¢4, in cauzele care se afld in examinare, judecatorii iau
decizii in mod independent $i impartial, actioneazi fira restrictii, influente, presiuni,
amenintdri sau interventii directe sau indirecte, inclusiv din partea participantilor la proces.
Independenta judecitorului este o premisa a statului de drept si o garantie fundamentali a unei
judeciti corecte, ce impune ca nimeni si nu poatd interveni in deciziile si modul de gandire a
unui judecitor, decat prin procedurile Jjudiciare stabilite.

Argumentele contestatiei.

impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr.83 0s1081p/m din 13 septembrie 2022, petenta
Spac Zinaida a depus o contestatie in data de 6.10.2022.

Petenta a invocat faptul ci a fost demonstrat prin decizia Curtii de Apel Chisindu
caracterul ilegal al incheierii emise in data de 27.05.2022. La fel a prezentat calcule care
demonstreazi ci judecitorul nu a calculat corect cuantumul taxei de stat, precum si nu a
indeplinit alte actiuni care se impun odati cu primirea cererii de chemare in judecata, actiuni
care sunt imperativ expuse in art. 166-167 CPC.

Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinar3 a judecitorilor
nr. 178/25.07.2014 »Completele de examinare a contestafiilor ale colegiului disciplinar (in
continuare — complete de contestafie) verificd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
judiciafe de respingere a sesizdrilor”.

In conformitate cu prevederile art. 28 alin(1) din Legea nr. 178/25.07.2014
Completele de contestatie examineazd contestafiile impotriva deciziilor inspectiei Judiciare de
respingere a sesizdrii. Procedura in Jata completelor de contestafie este scrisd”, iar conform
alin.(3) lit. b) din norma mentionatd "Completele de contestatie decid respingerea
conlestatiei ca neintemeiate”,



Art. 29 alin.(3) din Legea indicata supra stipuleazi ci "Hotdrirea privind respingerea
contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii este definitivi”,

Analizdnd temeiurile invocate in contestatic $i materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contests, Completul de examinare a contestatiilor conchide
cd contestatia declarati urmeazi a fi respinsi din urmitoarele considerente.

Completul de examinare a contestafiilor mentioneaza ci, in contestatie petifionarul nu a
invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciard, care ar servi drept temei
pentru anularea deciziei contestate, conform cireia s-a constatat intemeiat ci faptele expuse in
sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare previzute la art.4 alin.(1)
Legea cu privire la rispunderca disciplinara a judecitorilor nr.178 din 25.07.2014.

Completul de examinare a contestatiilor, in acord cu constatarea inspectorului-judecitor,
refine ci, faptele invocate de ciitre petitionar ca incilcari admise de judecitor, se rezumi Ia
dezacordul acestuia cu incheierea Judecitorie Chigindu, sediul Centru din 27 mai 2022
privind primirea spre examinare a cererii si aplicare a sechestrului pe bunurile imobile
litigioase.,

in acelasi timp, Completul de examinare a contestatiilor indicd ca, unul din principiile
activitdtii Inspectiei judiciare, previzute in Regulamentul cu privire la organizarea,
competenta si modul de functionare a inspectiei judiciare, aprobat prin Hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 506/24 din 13 noiembrie 2018 este principiul respectrii
independentei judecatorului, precum si autoritdii de lucru judecat, prin care urmeazi a fi
inteles ca verificdrile efectuate de Inspectia judiciari se desfisoari cu respectarea principiilor
independentei judecitorilor, supunerii lor numai legii, precum si autoritifii de lucru judecat,
controlul exercitat de Inspectia judiciari nu poate cuprinde hotiririle judecitoresti supuse
cdilor de atac previazute de lege.

Asadar, Completul de examinare a contestatiilor conchide c¢a, Consiliul Superior al
Magistraturii, fiind organ de autoadministrare judecatoreascd, nu are competente
jurisdictionale si nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor Judecate de instantele
competente, si se expund si/sau si aprecieze legalitatea $i temeinicia hotiririlor judecitoresti.
In caz contrar, daca Inspectia Judiciard, ca organ specializat al Consiliului Superior al
Magistraturii, ar interveni in examinarea cauzei, s-ar expune in privinta hotaririi adoptate,
dind o apreciere probelor din dosar, legalititii actelor judecitoresti adoptate, corectitudinii
aplicarii legislatiei, etc., aceasta ar constitui o imixtiune gravd in infiptuirea justitiei, prin
aceasta arogindu-si atributiile organului de infiptuire a justitiei.

Totodatd, Completul de examinare a contestatiilor fine cont de jurisprudenta Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova. Astfel, Curtea a decis cd independenta judecitorului
este o premisa a statului de drept si o garantic fundamentald a unei judecifi corecte, ceea ce
presupune cd nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gindire ale unui judecitor,
decit prin procedurile judiciare stabilite (hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 9 din
28.06.2012, paragrafil 31) si ci un control al legalitdfii si temeiniciei actului judecitoresc
poate fi exercitat numai de citre instantele de apel si recurs, in conformitate cu procedurile
Jurisdictionale (hotdrdrea Curtii Constitufionale nr. 28 din 14 decembrie 20} 0, paragraful
7.3).

In continuare, Completul de examinare a contestatiilor subliniazd ¢ inspectorul-
judecator intemeiat a raportat argumentele indicate in sesizare preponderent incidentului
rezilierii contractului de asistentd juridica si nu probatoriului abaterilor disciplinare, pretinse a
fi comise de citre judecitor.

Pe de altdi parte antrenarea Inspectiei Judiciare sau a Colegiului disciplinar in
examinarea corectitudinii calculirii taxei de stat sau omisiunilor de proceduri care se pretinde
a fi comise de cétre judecitorul vizat ar constituj o imixtiune in litigiul sus mentionat, odati ce
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sedinta de judecata a fost fixati pentru data de 01.11.2022 iar petenta a inaintat deja demersuri
cu privire la acest aspect de procedurd. Prin urmare obiectiile de procedurd urmeazi a fi
solutionate in cadrul etapei de primire a cererii de chemare in judecatd sau pe parcursul
examindrii cauzei respective in modul stabilit de Codul de Procedurs Civila.

In ceea ce priveste constatarea expusi de citre Curtea de Apel Chigindu care a casat
incheierea din 27.05.2022 in partea ce tine de aplicarea sechestrului, se va retine faptul ci
insusi casarea unei hotirari de citre instanfa ierarhic superioari nu poate constitui motiv de
pornire a unei proceduri disciplinare, odati ce nu se regdsesc elementele constitutive ale
raspunderii disciplinare si anume laturd obiectivi si subiectivd. In cadrul cercetirii de citre
inspectia judiciard nu au fost constatat ci la emiterea Incheierii de aplicare a sechestrului
Judecitorul vizat ar fi emis actul din intentie sau neglijenta grava.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judectorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegtului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declaratd de citre petenta Spac Zinaida impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr.830s-1081p/m din 13 septembrie 2022, emise pe marginea sesizirii
depuse la 17 august 2022 asupra actiunilor Jjudecitoarei Maria Muruianu de la Judecitoria
Chigindu (sediul Centru).

Hotérérea este definitiva, se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnitura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnitura/ Midrigan Pavel
/semnétura/ Postica Alexandru



