Colegiul Disciplinar de pe langi Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARIRE
21 octombrie 2022 mun. Chisiniu
Nr. 218/10

Completul de contestafie nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe langs Consiliul
Superior al Magistraturii in componenta sa:

Pregedinte Pulbere Ruxanda
Membri: Midrigan Pavel
Postica Alexandru

examinind contestatia depusd de Grisina Lada impotriva Deciziei Inspectiei
Judiciare nr.698s-883 p/m din 02 august 2022, emise pe marginea sesizirii depuse la 06
iulie 2022 asupra actinilor judecitorului Piun Petru de la Judecitoria Chisindu
(Buiucani),

A CONSTATAT:

1. Subiectul sesizirii.

La 06 iulie 2022 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
plangerea cet. Grisina Lada, prin care invoci actiuni ilegale ale judecitorului din cadru]
Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani, Piun Petru la examinarea in fond a cauzej
penale in privinta sa, intentate in baza art. 179 alin. (1) Cod penal,

Cet. Grisina Lada mentioneazs cd, de citre magistratul din cadruy] Judecitoriei
Chisindu, sediul Buiucani, Paun Petru a fost examinati cauza penald nr. 1-20083770-
12-1-20072020, porniti in privinta sa in baza art. 179 alin. (1) Cod penal. Se sustine ci,
pe parcursul examinirii cauzei de citre Judecitor au fost admise mai multe incélcari,
care potrivit autorului, conditioneazi tragerea la raspundere disciplinara.

A fost solicitat verificarea plangerii prin prisma abaterilor disciplinare stabilite la
art. 4 alin. (1) lit. b), ¢), g) si J) din Legeanr. 178 cu privire la rispunderea disciplinar3
a judecitorilor cu pornirea unei proceduri disciplinare, care si se finalizeze Cu un act
de instriinare a cetifeanului Piun Petru de statutul de judecitor.

Suplimentar, autorul a anexat la sesizare in copii actele, considerate ca fiind
relevante in confirmarea argumentelor expuse.

A fost mentionat faptul c3, prin incheiere protocolari din 11 ianuarie 2021 judecitorul
Paun Petru a decis sanctionarea aparitorului sdu, Fediuc Valentin pentry lipsa
nemotivatd in sedinfa de judecats. in opinia autorului, aceasts sedinta judecitoreasca
nici nu putea fi inceputs, deoarece prin Dispozitia presedintelui Judecitoriei Chisinau
nr. 67 din 30 noiembrie 2020 in perioada de la 01 decembrie 2020 péni la 15 ianuarie
2021 in cadrul instantei a fost instituit regim special de activitate, iar cauza in care era
vizatd nu intra in categoria celor care urmeazi a fi examinate. Se accentueazi ci,
apardtorul Fediuc Valentin a fost sanctionat pentru executarea Dispozitiei nr. 67.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 februarie 2021 incheierea de aplicare
a amenzii avocatului a fost casati ca ilegali.

Se mai invoci stabilirea sedintei judecétoresti pentru 18 martie 2022, care n-a avut
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loc ca urmare a instituirii stirii de urgen{a in Republica Moldova in conformitate cu art,
22 din Legea nr. 212/2004 privind regimul stirii de urgents, de asediu de rizboi, art. 2
din Hotarérea Parlamentului nr. 41/2022 privind declararea stirii de urgentd. Un nou
termen de judecati a fost amanat pe o perioads nedeterminatd, iar grefierul a informat
cd, despre urmitoarea edinti partile vor fi citate suplimentar. La 27 iunie 2022 autorul
a depus o cerere ctre instantd, solicitind informarea despre sedinga urmitoare, la care
nu a primit un raspuns. Deoarece o perioada indelungati autorul n-a fost citat de ciitre
instantd, la 01 iulie 2022 din partea Agentiei de Administrare a Instanelor Judecitoresti
a primit rispunsul nr. 01-1/433, din care a aflat cd, judecitorul Piun Petru la 31 maj
2022 a pronuntat in privinta sa sentinta. Careva date despre sedinta din 31 mai 2022 pe
portalul instantiei pana la 23 iunie 2022 nu au fost publicate, iar la 23 iunie 2022 a fost
publicati si sentinfa.

La 01 iulie 2022 avocatul Fediuc Valentin s-a prezentat la Judecitoria Chisinau,
sediului Buiucani, unde a primit de la grefierul judecatorului Paun Petru copia sentintei.
Tot atunci i s-a comunicat imposibilitatea prezentdrii materialelor cauzei spre
cunostin{a, acestea nefiind cusute pentru transmitere in cancelarie.

La 04 julie 2022 Grisina Lada s-a prezentat la instantd, a solicitat si facd cunostinga
cu materialele cauzei si a constatat ci, anumite materiale au fost cusute haotic, fira
legdturd cu consecutivitatea actiunilor de procedurd. Se concretizeazi ca, la etapa
primirii cauzei spre examinare de citre IP sect. Centru, mun. Chisiniu au fost remise
materialele acumulate in cadrul unui proces penal pornit la plangerea Grisina Lada pe
faptul declaratiilor mincinoase, ficute de pretinsa parte vitimatd Gheorghiev Nicolae
in susfinerea invinuirii aduse. Anexarea acestor materiale nicicind nu a fost pusa in
discutie de citre judecitor, iar apiritorul Fediuc Valentin in pledoarii a solicitat
restituirea acestora citre IP sect. Centru, mun, Chigindu pentru examinare conform
competentei. fnsz't, dupi trimiterea cauzei in cancelarie, s-a constatat ci, aceste materiale
au fost cusute la dosar, fiind amestecate cu alte inscrisuri.

Mai opineazi autorul c&, la materialele cauzei nu existi nici un act, din care s3
reiasa citarea partilor pentru 31 mai 2022, adici la pronunfarea sentintei. Desi sedinta a
fost publica, judecitorul a dispus in careva mod petrecerea sedintei in mod secret, Din
procesul- verbal al sedintei din 23 ianuarie 2022 si 31 mai 2022 rezulti ci, pentru
pronuntarea sentingei Petru Pdun nu s-a retras in camera de deliberare $i nici nu a semnat
procesele-verbale ale sedintelor de judecati. La fel, potrivit Ladei Grigina, din procesul-
verbal al sedintei din 31 mai 2022 se constati explicarea nu stiu cui a procedurii i
termenului de contestare a hotdrdrii, precum nici nu se pune in discutie participarea
celor abseni. A mai constatat Grisina Lada cd, procurorul a semnat pentru primirea
sentintei la 23 iunie 2022, fiind clar ¢4, sentinta nu a fost pronuntati in sedinta public
la 31 mai 2022. Se banuieste c3, la 31 mai 2022 sentinta nici nu era redactati pentru a
fi pronunfati, mai mult, nici din partea motivatid a sentinfei autorul n-a inteles
rationamentele instantei privind condamnarea, absolut lipsind rispuns la argumentele
avocatului apérator, acestea avind caracter general, ceea ce prezinti o incilcare a
dreptului la un proces echitabil.

Astfel, se sustine c&, judecitorul Paun Petru a admis asemenea abuzuri ca: data
sedintei judecitoresti din 26 februarie 2021 a fost publicata la 23 februarie 2022 cu
incdlcarea termenului previzut la art. 236 alin. (2) Cod proceduri penali; data sedintei
Judecdtoresti din 31 mai 2022 a fost ficuta publicd la 23 junie 2022 cu incalcarea

2




termenului stabilit la aceiasi norma; pentru sedinta judecatoreasca n-a fost citatd nici o
parte la proces, sedinta real nefiind publici cu Incalcarea art. 18 alin, (1) Cod procedura
penald; sentinfa din 31 maj 2022 pronunfata in secret a fost publicati la 23 maij 2022,
fapt care ar trebui s3 aiba ca efect omiterea termenului de contestare; sedina de judecati
din 11 ianuarie 2021 a fost inceputa cu incilcarea Dispozitiei presedintelui Judecitoriei
Chisindu nr. 67 din 30 noiembrie 2020, iar apdritorul a fost sanctionat ilegal pentru
neprezentarea la aceastd sedingd; fird a fi administrate ca probe in cadrul procesului
Judiciar prin incheiere sau sentinfd materialul IP sect. Centru, mun. Chisinau, remis la
02 octombrie 2020 (nr. 34/20/ 1-11818) a fost dispersat $1 in mod haotic anexat la
materialele cauzei penale cu incilcarea prevederilor art. 94 alin. (1) pct.2 51 9 Cod
procedurd penald, la 01 juliec 2022 dosarul penal in privinta cet. Grisina Lada nu era
cusut, numerotat $i transmis in cancelarie, fapt care a permis incilcarea descrisa supra.

Considerd autorul c3, actiunile descrise constiente ale judecitorului Paun Petru
sunt suficient de grave si incompatibile cu statutul de judecator, care decide soarta
oamenilor si au fost indreptate spre o sentinti de condamnare. Considera autorul ca, la
baza acestor actiuni a stat comportamentul coruptional, efectele fiind vidit favorabile
partii vitimate. Gheorghiev Nicolae.

A fost soliciti verificarea pléngerii prin prisma abaterilor disciplinare stabilite la
art. 4 alin. (1) lit. b), ¢), g) si j) din Legea nr. 178 cu privire la raspunderea disciplinari
a judecitorilor cu pornirea unei proceduri disciplinare, care sa se finalizeze cu un act
de instrdinare a cetifeanului Piun Petru de statutul de judecator.

Suplimentar, autorul a anexat la sesizare in copii actele, considerate ca fiind
relevante in confirmarea argumentelor expuse.

2. Constatirile si aprecierea inspectorului judecitor.

Potrivit prevederilor art. 23 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinara a judecitorilor, verificarea sesizirii reprezintd etapa, in cadrul cireia se
stabilesc faptele imputate judecitorului $i consecintele acestora, circumstantele, in care
au fost comise, precum si orice alte date concludente, din care si se poati stabili
existenta sau inexistenfa elementelor abaterii disciplinareln rezultatul verificarilor
realizate, dar si opinia magistratului, s-au stabilit urmatoarele circumstante.

La 20 iulie 2020, in cadrul Judecitoriei Chigindu, sediul Buiucani, cauza penali
de invinuire a cet. Grisina Lada de comiterea infractiunii stabilite la art. 179 alin. (1)
Cod penal, prin intermediul PIGD, a fost repartizatd in mod automat- aleatoriu spre
examinare judecatorului Paun Petru. fn instanta de fond cauzei i s-a atribuit numarul de
evidenta electronicd 1-20083770-12-1-20072020.

Prin incheierea judecitorului din cadrul Judecitorie; Chisindu, sediul Buiucani,
Paun Petru din 21 iulie 2020 s-a dispus numirea sedintei preliminare pentru examinarea
cauzei penale pentru 05 august 2020, ora 10.00.

Examinarea cauzei penale s-a realizat in maj multe sedinte judecitoresti.
Subsecvent, s-a stabilit ¢4, in cadrul sedintei judecitoresti din 11 ianuarie 2021, desi
au fost citati legal, nu s-au prezentat: avocatul inculpatei, Fediuc Valentin; inculpata
Grigina Lada, dar si procurorul Cebotari Denis. Totodati, in sedinta judecitoreasci s-
au prezentat partea vatimati Gheorghiev Nicolae $i avocatul acestuia, Bogos
Alexandru. Fiind pusi in discutie posibilitatea continuirii examindrii cauzej il lipsa
persoanelor indicate, subiectii acuzirii au opinat asupra imposibilititii, dar cu
amendarea persoanelor lipsa.




Corespunzitor, prin considerarea cd, lipsa persoanelor indicate n-a fost justificati
in careva mod, dar si cheltuielilor statului, pértilor in legiturd cu fiecare sedinta
Judecitoreascd, tergiversarea examindrii cauzei, s-a dispus aplicarea amenzii Jjudiciare
avocatului-apiritor, Fediuc Valentin, dar $1 acuzatorului de stat, Cebotari Denis a céte
40 unitati conventionale, ceea ce constituie 2 000 lei.

Incheierea privind aplicarea amenzii judiciare fiind contestati de citre avocatul
Fediuc Valentin, prin decizia Curtii de Apel Chisingu (judecitori Stelian Teleucs,
Cecan Silvia si Morozan Ghenadie) din 09 februarie 2021 s-a admis recursul avocatului
$i s-a casat partial incheierea protocolara a Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani din
11 ianuarie 2021 in partea aplicdrii amenzii judiciare avocatului pentru neprezentare
nejustificatd in instantd atunci cind prezenta acestuia era necesari.

La adoptarea solutiei instanta de recurs a apreciat concluziile instantei de fond ca
fiind pripite, pe motivul existentei actului administrativ (Dispozitiei presedintelui
Judecdtoriei Chisindiu nr.67 din 30 noiembrie 2020), din care reiese regimul special de
activitate a instantei de la 01 decembrie 2020 pand la 15 januarie 2021 inclusjv.
Corespunzitor, instanta de recurs a constatat cd, avocatul cu buni credini a conchis ca,
prezenta sa in sedinfa judecitoreasci din 11 ianuarie 2071 concureazi cu acest act
administrativ.

Deasemenea s-a stabilit ca prin incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 01 martie 2021 (judecitor Piun Petru) s-a dispus aducerea silit3 in sedinfa
judecdtoreascd din 23 martie 2021 a inculpatei Grisina Lada, care, pe motive
necunoscute nu se prezenta in sedinta de examinare a cauzei in fond.

Ulterior examindrii cauzei penale in fond, prin sentinta Judecitoriei Chisiniu,
sediul Buiucani din 31 mai 2022 a fost recunoscuts vinovata Grisina Lada de comiterea
infractiunii stabilite la art. 179 alin. (1) Cod penal cu liberarea de pedeapsi in temeiul
art. 60 alin. (1) lit.2) Cod penal, adici in legéturi cu expirarea termenului de prescriptie
pentru tragere la rdspundere penala.

Deasemenea s-a mentionat faptul, ci sentinta in privinta Grisina Lada a fost
contestata cu apel la Curtea de Apel Chigindu care urmeaza si se expund, inclusiv
asupra respectrii pretinselor incilciri de procedurs.

Inspectia judiciari prin Decizia din 02 august 2022 a respins sesizarea cet. Grigina
Lada ca fiind neintemeiats,

3.Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 02 august 2022 Grisina Lada a depus
contestaie in care a indicat, ci sesizarea a fost examinati de inspectorul-judecitor
superficial, fira a intra in esena tuturor circumstantelor, limitindu-se numai la faptul,
cd Inspectia judiciari nu are competenta de a aprecia actele Jjudecitoresti.
Contestatarul a invocat faptul, ci esenta sesizarii nu constituie actele judecitoresti, ci
actiunile judecitorului vizat la examinarea cauzej date. Mai indicd, ci inspectorul
judecitor a apreciat actiunile Judecatorului ca un “avocat al judecitorului”.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.
Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
Judecitorilor nr. 178/25.07.2014 ”Completele de examinare a contestatiilor ale




colegiului disciplinar (in continuare — complete de contestatie) verifica contestatiile
impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizarilor”.

In conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 *
Completele de contestatie examineazi contestatiile Impotriva deciziilor inspectiei
Judiciare de respingere a sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie este
scrisd”, jar conform alin.(3) lit. b) din norma mentionatd “Completele de contestatie
decid respingerea contestatiei ca neintemeiate”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicati supra stipuleazi ci “Hotérirea privind
respingerea contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizarii
este definitivd”.

Analizind temeiurile invocate in contestafie si materialele administrate, precum
si decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor
conchide ci contestatia declarati urmeazi a fi respinsi ca neintemeiati din urmitoarele
considerente.

Abaterea disciplinara imputata judecitorilor care a examinat o cauzi nu poate fi
bazati pe presupuneri. Pentru a refine In sarcina judecitorului sivérsirea unei abateri
disciplinare, urmeazi a se stabili, daci abaterea disciplinara este previzuti de lege, daca
sant intrunite elementele constitutive ale acesteia. Abaterea disciplinara, nefiind o
categorie abstractd si iluzorie, prezintd elemente constitutive distincte, probatoriul
acestora fiind pus prin lege in sarcina autorului sesizirii.

Reiesind din prevederile art. 21 alin. (1) din Legea cu privire la statutul

Judecatorului, judectorii poarta rispundere disciplinard in modul stabilit de Legea nr.
178 din 25 julie 2014 cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor.
Caracterul imputabil al motivelor invocate, urmeazi a fi apreciat in corespundere cu
prevederile Legii cu privire la riaspunderea disciplinard a judecitorilor, din
reglementdrile careia rezulti ci, judecitorul poarta réspundere disciplinard daci a
incélcat legea intenfionat sau ca urmare a unej neglijente grave. Judecitorii raspund
disciplinar pentru comiterea abaterii disciplinare previzute de lege.

Art. 4! din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor dezvolti
notiunile de abatere disciplinar sdvarsitd prin intentie sau prin neglijena grava.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incilciri ale
normelor de drept material si procedural care pun in discutii valabilitatea actelor
intocmite de judecitor, pentru care lipsa de previziune manifestati de judecitor trebuie
sa fie inexplicabild din punctul de vedere a unui profesionist in domeniu dreptului.

Nofiunea de abatere disciplinard sivérsiti cu intentie, prezumi ci judecatorul
incalcd congtient norme de drept material sau procesual, iar notiunea de neglijenta
grava, este consideratd aplicabild atunci cand judecatorul a admis o incilcare a unor
norme de drept material sau procesual firi a-si da seama de o eventuali consecinta
prejudiciabild a actiunii sau inactiunii sale, desi putea si trebuia si o prevadi. Deci, nu
orice eroare, fie ea gravi, poate face obiectul unei sanctiuni disciplinare.

Anularea sau modificarea hotarérii judectoresti nu atrage rispunderea disciplinars,
dacd judecatorul care a pronuntat-o nu a incilcat intentionat legea.

Potrivit art.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecitorii iau
decizii in mod independent si impartial si actioneazi fira nici un fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintiri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricrei
autoritati, inclusive judiciare.




In exercitarea atributiilor sale, judecitorii beneficiazi de libertatea neingradit de
a solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si
propriile aprecieri, neafectate de rea-credinia.

Remediul legal pentru corectarea unor posibile erorilor judiciare, consti in
exercitarea ciilor de atac, drept de care s-a folosit Grisina Lada in respectiva cauza.

Consiliul Superior al Magistraturii §i Inspectia Judiciard nu sunt instante
Jjudecatoresti si nu au competenta legala de a examina cauzele pe rolul instantelor
judecitoresti, de a se implica in procesul de judecare a cauzelor, de a se expune asupra
legalitatii si temeiniciei hotirarilor emise in cauzele judecate.

Ori, expunerea in privinta incheierilor adoptate de judecitor, dind apreciere
probelor din dosar, legalitatii actelor Jjudecitoresti adoptate, corectitudinii aplicarii
legislatiei, etc., ar constitui o imixtiune grava in infaptuirea justitiei, prin aceasta
arogandu-si atributiile organului de inféptuire a justitiei.

In atare circumstante, in rezultatul verificirii contestatiei s-a constatat ci faptele
expuse in sesizare si contestatie nu intrunesc clementele constitutive ale abaterilor
disciplinare previzute de art. 4 alin, (1) lit.b), ¢), g) si i), sau al altei norme din Legea
cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor $i constituie temei pentru
respingerea contestatiei ca neintemeiati.

Dezacordul cet.Grisina Lada cu incheierile si hotarirea Judecitoriei Chisinau,
sediul Buiucani pronuntate in cauza mentionati si pretentiile referitor la incilcarea
drepturilor procedurale, nu sunt bazate pe un act judecitoresc de dispozitie care sa
constate ca la examinarea cauzei au fost comise incalcir a legislatiei, a drepturilor
procedurale si/sau fundamentale, sau din care s se deduci actiuni ale judecitorului ce
ar constitui abateri disciplinare,

Rezuménd cele expuse, Completul considerd, ci nu s-a refinut in actiunile

judecdtorului vizat in sesizare incilcarea intentionati sau din neglijentd gravi a
legislatiei in vigoare la examinarea cauzei respective si careva probe concludente nu au
fost prezentate de citre contestatar. Or, dupi cum s-a mentionat mai sus, aprecierea
modului de interpretare a normelor legale nu intrd in competenta Inspectiei judiciare.
Judecitorii adopti hotirari, bazindu-se pe normele legale aplicabile spetei si pe intima
convingere formati ca urmare a aprecierii materialului probator prezentat de partile
procesului.
Ca rezultat al verificarii argumentelor expuse in contestatie, din probele administrate se
constata ca, faptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii
disciplinare, nefiind stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul
comiterii de citre judecatorul Judecatoriej Chisindu, sediul Buiucani, Piun Petru, a
abaterilor disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform prevederilor art. 4
alin. (1) lit.b), ¢), g) si i), ale Legii cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor,
motiv din care sesizarea urmeazi a fi respinsi ca neintemeiata.

Art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judectorilor
stabileste in mod exhaustiv faptele/actiunile, care pot constitui temei de abateri
disciplinare in privinta judecitorilor.

Completul de examinarea a contestatiilor noteazi, ci art. 4 alin. (1) din Legea cu privier
la rispunderea disciplinari a Judeciitorilor a stabilit expres si in mod exhaustiv faptele
$i actiunile/inactiunile, care constituie abater] disciplinare.




In rezultatul verificarii argumentelor expuse in contestatie, nu au fost stabilite
temeiuri rezonabile de admiterea a contestatiei si restituirii cauzei Inspectiei judiciare
pentru verificdri suplimentare in vederea angajarii raspunderii disciplinare a
judecitorului Judecatriei Chigindu sediul Buiucani, Paun Petru, conform prevederilor
art. 4 alin. (1) lit.b), ¢), g) si i), adics:

b) adoptarea unei hotdiriri Judecdtoresti prin care, intentionat sau din neglijenti
gravd, au fost incdlcate drepturile gi libertdtile fundamentale ale persoanelor fizice sau
Juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova §i de tratatele internationale
privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte;

¢) actiunile judecdtorului in procesul de infdptuire a justitiei care Jac dovada
incompetenfei profesionale grave $i evidente;

g) incdlcarea, din motive imputabile Judecdtorului, a termenelor de indeplinire a
actiunilor de procedurd, inclusiv a termenelor de redactare a hotdririlor Judecdtoregti
§i de transmitere a copiilor acestora participantilor la proces, dacd aceasta a afectat
in mod direct drepturile participantilor la process sau ale altor persoane;

J) neindeplinirea sau indeplinirea cu infirziere Sau necorespunzdloare a unei
obligatii de serviciu, fiird o Justificare rezonabild, dacd aceasta a afectat in mod direct
drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane.

Completul retine, ci pentru a fi antrenati raspunderea disciplinara a unui
Judecitor este absolut necesar si existe o conduiti ilicita a acestuia, de incilcare a
obligatiilor de serviciu sau a normelor de conduits stabilite prin legi si regulamente, s3
existe o legiturd de cauzalitate intre fapta comisa i valoarea sociali lezats, iar aceasti
fapté si fie comisi cu vinovitie, fie sub forma intentiei, fie sub forma culpei.
in acelasi timp Completul deja s-a pronuntat in unele hotiriri, ci »lncompetenta
profesionala gravi si evidents presupune actiuni care ar demonstra lipsa de cunostinte
sau de practicd intr-un anumit domeniu, la caz in domeniul de aplicare a legilor, a
practicii unitare in spetele care se solutioneazi - circumstante ce la caz nu se regésesc.
In raportul prezentat de Inspectia judiciard nu au fost prezentate careva probe
concludente, in conformitate cu legiaslatia in vigoare, ce ar demonstra incompetenta
profesionald a judecitorului vizat. Incompetenta nu poate fi stabilit prin analiza unei
singure hotdrari sau unei singure masuri procesuale.

Completul de examinare a contestatiilor considera justi concluzia Inspectiei
Judiciare in baza probelor prezentate de citre Grisina Lada si temei de casare a deciziei
contestate nu sunt.

Consiliul ~Superior al Magistraturii, fiind organ de autoadministrare
judecitoreascs, nu are competente jurisdictionale si nu este in drept s se implice in
examinarea cauzelor judicate de instantele competente, s3 se expund si/sau si aprecieze
legalitatea si temeinicia hotaririlor Judecitoresti.

in caz contrar, daci Inspectia Judiciars, ca organ specializat al Consiliului Superior al
Magistraturi ar interveni in examinarea cauzei, s-ar expune In privinta hotiririi
adoptate, dind o apreciere probelor din dosar, legalititii actelor judecitoresti adoptate,
corectitudinii aplicarii legislatiei, etc., aceasta ar constitui o imixtiune gravi in
infaptuirea justifiei, prin aceasta arogindu-si atributiile organului de infaptuire a
Justitiei.




Verificind actiunile judecitorului vizat in sesizare prin prisma temeiurilor
prevazute de art.4 alin.(1) ) lit.b), c), g) i i), din Legea privind rispunderea disciplinara
a judecatorilor, se retine lipsa acestora.

In baza celor expuse si probelor administrate, Completul pentru examinarea
contestatiilor considers, ca Inspectia Judiciara just a concluzionat lipsa temeiurilor
angajdrii rdspunderii disciplinare a judecitoruluj Paun Patru de la Judecitoria Chisiniu,
sediul Buiucani potrivit prevederilor art.4 alin.(1) lit. lit.b), ¢), g) si i), din Legea cu
privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor nr.178 din 25 iulie 2014, motiv din
care contestatia se respinge, ca neintemeiati.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinar3 a judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor
al Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge ca neintemeiati contestatia declaratd de de Grisina Lada impotriva
Deciziei Inspectiei judiciare nr.698s-883 p/m din 02 august 2022, emise pe marginea
sesizirii depuse la 06 iulie 2022 asupra actinilor judecatorului Piun Petru de la
Judecitoria Chisinau (Buiucani).

Hotérérea este definitiva, se expediazi pértilor si se publici pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnétura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnétura/ Midrigan Pavel
/semnétura/ Postica Alexandru




