Colegiul disciplinar
de pe langé Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
20 noiembrie 2020 mun. Chisinau
nr. 218/11
Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe
langa Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:
Presedinte Cobzac Elena
Membrii Pulbere Ruxanda
Botnaru Stela
examindnd in sedintd inchisd contestatia declarati de citre cet. Melnitchi
Vasile impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr.834s-1253p/m din 21 octombrie
2020, emise pe marginea sesizirii depuse la 07 septembrie 2020 asupra actiunilor
Judecatorului Ratoi Victor de la Judecitoria Chisinau (sediul Ciocana)

CONSTATA:

1.Argumentele sesizirii.

La data de 07.09.2020 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit o plangere din numele cet.Melnitchi Vasile, inregistrata ca sesizare cu nr.
nr. 834s-1253p/m, prin care exprimd dezacord cu actiunile judecatorului
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, Victor Ratoi.

Prin dispozitia inspectorului-judecitor principal din 09.09.2020, sesizarea a
fost repartizata pentru examinare inspectorului-judecator Vladimir Brasoveanu.

Autorul sesizarii indica ca, judecitorul Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
Victor Ratoi urmare a examinarii cauzei contraventionale de acuzare a lui Ilescu
Andrei in comiterea contraventiilor previzute de art.74/1 alin.(2), (4) Cod
contraventional, in care el autorul sesizirii figureaza ca parte vatimati a incalcat
normele legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei si la pronuntarea hotararii n-
a dispus incasarea prejudiciului moral de la contravenient. Soliciti reexaminarea
cauzel si incasarea prejudiciului.

2.Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examindnd temeiurile expuse in sesizare, in raport cu prevederile Legii cu
privire la raspunderea disciplinard a judecdtorilor nr.178 din 25.07.2014,
Inspectorul-judecitor a adoptat decizia nr.834s-1253p/m din 21 octombrie 2020,
privind respingerea sesizérii cet.Melnitchi Vasile pe depuse la 07 septembrie 2020
asupra actiunilor judecatorului Ratoi Victor de la Judecatoria Chisiniu (sediul
Ciocana), pe motiv cd in urma verificarilor efectuate, nu au fost stabilite fapte, care
ar putea fi incadrate conform art.4 alin.(1) din Legea nr.178, iar cele invocate de
petitionar se limiteaza la dezacordul cu solutia adoptata in cadrul cauzei examinate,
circumstante ce nu tin de competenta organelor disciplinare.

3. Argumentele contestatiei.
Impotriva deciziei Inspectiei judiciare cet.Melnitchi Vasile a declarat
contestatie si, reiterand in detaliu circumstantele de fapt si de drept expuse in



sesizare, si-a manifestat dezacordul cu decizia data si constatirile retinute de
inspectorul-judecator, solicitind admiterea acesteia si restituirea cauzei inspectiei
judiciare pentru verificari suplimentare. Totodati din continutul contestatiei
rezultd, ca se solicitd de fapt reexaminarea cauzei contraventionale examinate de
judecator si incasarea prejudiciului moral.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
Judecatorilor nr. 178/25.07.2014 “Completele de examinare a contestatiilor ale
colegiului  disciplinar (in continuare — complete de contestatie) verifica
contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizarilor”.

In conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014
" Completele de contestatie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
Judiciare de respingere a sesizdrii. Procedura in fata completelor de contestatie
este scrisa”, iar conform alin.(3) lit. b) din norma mentionata "Completele de
contestatie decid respingerea contestatiei ca neintemeiate”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicatad supra stipuleazi ca Hotdrirea privind
respingerea contestafiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a
sesizdrii este definitiva "

Analizénd temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate,
precum si decizia Inspectiei judiciare ce se contesta, Completul de examinare a
contestatiilor conchide cd contestatia declaratdi urmeaza a fi respinsd din
urmatoarele considerente.

Din materialele prezentate se constatd ci petitionarul, nu este de acord cu
constatdrile Inspectiei judiciare, solicitind reexaminarea cauzei contraventionale
examinate de judecator si incasarea prejudiciului moral.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneaza ci, in contestatie
petitionarul nu a invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciara,
care ar servi drept temei pentru anularea deciziei contestate, conform cireia s-a
constatat intemeiat cd faptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele
constitutive ale abaterii disciplinare prevazute la art.4 alin.(1) Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecitorilor nr.178 din 25.07.2014.

Din materialele cauzei rezulta ci judecatorului Victor Ratoi, 1a 01.10.2019, i-a
fost repartizat spre examinare cauza contraventionala de acuzare a lui Ilescu
Andrei In comiterea contraventiilor prevazute de art. 74/1 alin.(2), (4) Cod
contraventional.

Urmare a examinarii cauzei mentionate, prin hotarirea din 09.12.2019,
dosarul nr. 4 —2366/2019, 4-19155545-12-4-30092019. s-a dispus:

” Recunoasgte pe lliescu Andrei vinovat de savargirea contraventiei prevdizute
de art. 74" alin. (2) din Codul contraventional, aplicindu-i-se astfel o sanctiune
contraventionald sub formd de amendd in mdrime de 60 (sase zeci) unitdti
conventionale, ceea ce constituie suma de 3000 (trei mii) lei.

Recunoaste pe lliescu Andrei vinovat de savarsirea contravenfiei prevdizute
de art. 74" alin. (4) din Codul contraventional, aplicindu-i-se astfel o sanctiune
contraventionald sub formd de amendd in mdrime de 60 (sase zeci) unitdti
conventionale, ceea ce constituie suma de 3000 (trei mii) lei.



In conformitate cu prevederile art. 44 Cod Contraventional RM, prin prin
absorbtia sanctiunii mai usoare de sanctiunea mai grava, a-i stabili pedeapsa Ilui
lliescu Andrei sub formd de amendd in mdrime de 60 (sase zeci) unitdfi
conventionale ceia ce constituie 3000 (trei mii) lei.

Aduce la cunostinta cet. lliescu Andrei cd, in corespundere cu prevederile art.
34 alin. (3) din Codul contraventional, este in drept sa achite jumdtate din amenda
stabilita dacd o pldteste in cel mult 3 zile lucrdtoare de la data aducerii la
cunostind a deciziei de aplicare a sanctiunii contraventionale, in asa fel, se va
considera cd sanctiunea amenzii a fost executatd integral.”

Hotérirea mentionata a fost executati deja.

Urmare a analizei datelor din cauza mentionati se constat ca, acuzatiile in
cauza mentionata au fost formulate de Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal care, fusese sesizat privitor la actiunile lui A. Ilescu de catre
Vasile Melnitchi.

in cadrul procesului contraventional mentionat, V. Melnitchi desi nu a fost
recunoscut in calitate de victima, de citre agentul constatator, a fost citat in aceasti
calitate la sedinta de judecata. La 31.10.2019, acesta a inaintat o cerere prin care
solicita examinarea cazului in absenta sa invocind motive ale starii sale de sanatate.
Prin cererea respectiva, desi s-au invocat prejudicii materiale si morale, nu au fost
Inaintate careva pretentii concrete. In conditiile in care persoana nu s-a prezentat in
fata instantei, nu a formulat pretentii reale in cadrul procesului nu a existat nici un
temei de facto de a-l recunoaste in calitate de victima si de a examina cererea
respectiva care era de altfel formala.

Potrivit art.] alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecitorului, judecatorii
iau decizii in mod independent si impartial si actioneazi fara niciun fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintdri sau interventii, directe sau indirecte, din partea
oricdrei autoritdti, inclusiv judiciare.

Totodata, judecdtorul are un rol diriguitor in organizarea si desfisurarea
procesului, iar participanti la proces sunt obligati si respecte cerintele legii si sa se
foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procesuale.

Conform principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in
ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este in drept si se implice in examinarea
cauzelor la instantele judecdtoresti competente sau sa se expuni asupra legalitatii si
temeiniciei actelor judecatoresti emise.

Admiterea sau respingerea cererilor si demersurilor participantilor la proces in
cadrul examindrii cauzei se atribuie la chestiunile procedurale, care pot fi invocate
de parti si alti participanti la proces in ordinea procedurilor de atac prevazute de
legislatia in vigoare.

Din continutul contestatiei rezultd, ca autorul sesizarii isi exprima dezacodrul
cu solutia adoptata de judecdtor in cadrul examinirii cauzei contraventionale, ce
tine de neincasarea prejudiciului moral, cerinte, care nu se incadreazi in
prevederile Legii privind raspunderea disciplinara a judecatorului, Inspectorul-
Judecitor intemeiat a respins sesizarea depusi de petitionar.

Potrivit prevederilor art.114 din Constitutia Republicii Moldova si art. 15 din
Legea nr. 514 din 06.07.1995 cu privire la organizarea judecatoreasca, in mod






