Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
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Completul de admisibilitatea nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe
langa Consiliul Superior al Magistraturii in componenta

Presedinte  Anatolie Minciuna
Membrii Igor Minascurta
Veronica Mocanu
Examiniand contestatia depusa de Djulai Elena si Zambilovici [osif

impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 27 martie 2018, adoptata in urma
examindrii sesizirii depuse de Djulai Elena si Zambilovici losif cu privire la
faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorul
Judecitoriei Chisindiu, sediul Centru, Ana Cucerescu, Completul,

W

CONSTATA:
Argumentele sesizarii
La 20 martie 2018 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii,
readresati de la Ministerul Justitiei, a parvenit o sesizare denumitd
,cerere prealabila” din numele lui Djulai Elenei si Zambilovici losif,
prin care se solicitd atragerea la raspundere disciplinard a judecitor:lui
judecdtoriei Chigindu, sediul Centru, Ana Cucerescu pentru acfiunile
presupuse a constitui temeiuri de abateri disciplinare.
in motivarea sesizarii autorii Djulai Elena i Zambilovici Tosif au indicat
despre unele despre examinarea unui dosar civil in judecatoria Chisinau,
sediul Centru.
Sustin, ci dosarul a fost inregistrat de doua ori cu numere diferite.
Solicita atragerea la raspundere disciplinard a judecatorului judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, Ana Cucerescu.

Pozitia Inspectiei Judiciare

La data de 27 martie 2018, Inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare de
pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, Nicolae Clima, a intocmit
decizia cu nr. 277 s-391 p/m, cu privire la respingerea sesizarii depuse,
ca fiind vadit neintemeiata.

Argumentele contestatiei
Nefiind de acord cu decizia din 27 martie 2018, Djulai Elcnz si
Zambilovici Tosif, au depus la 12 aprilie 2018, contestatie prin care a
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solicitat admiterea contestatiei, anularea deciziei contestate i atragerea la
raspundere disciplinara a judecatorului.

in motivarea contestatiei depuse, petitionarii au invocat ci nu a fost
solicitatd opinia scrisad a judecatorului, precum si nu au fost intreprinde
toate masurile necesare pentru verificarea faptelor invocate in sesizare.
S-a mai invocat cd incheierea judecidtorului de restituire a cererii de
chemare in judecatd a fost casatd de Curtea de Apel Chisindu, ceea ce in
opinia contestatarilor constituie temei de atragere la raspundere
disciplinara.

Aprecierea Completului de admisibilitate

Examinand contestatia depusd si actele administrate in sedinta
Completului, verificAnd argumentele expuse de petitionar, Completul de
Admisibilitate al Colegiului Disciplinar considera ca, contestatia depusi
ca fiind neintemeiatd §i urmeaza a fi respinsd, din urmatoarele argumente.
in cazul in care, din continutul sesizirii se constatd circumstante
prevazute la art. 20 alin. (2) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, inspectorul-judecator,
in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizatd, printr-o decizie
motivata, respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiati. Decizia este
semnatd de inspectorul-judecator caruia i-a fost repartizatd sesizarea si
contrasemnatd de inspectorul-judecétor principal. Decizia inspectiei
judiciare de respingere a sesizdrii poate fi contestata de catre autorul
sesizdrii in termen de 15 zile de la data receptionarii deciziei, la completul
de admisibilitate al colegiului disciplinar.

Cu referire la termenul de atac a deciziei Inspectiei Judiciare Completul
de Admisibilitate considera contestatia ca fiind depusa in termen or, din
actele cauzei disciplinare urmeaza ca decizia cu privire la respingerea
sesizarii depuse de Djulai Elena si Zambilovici Iosif a fost emisa la data
de 27 martie 2018, iar contestatia a fost depusa la 12 aprilie 2018, adica in
termenul prevazut de alin. (2) art. 22 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014.

in partea ce tine de legalitatea deciziei contestate, Colegiul de
admisibilitate mentioneaza ca, In contestatia depusa petitionarii nu au
invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciara si care
ar servi drept temei pentru anularea deciziei din 27 martie 2018, prin care
a fost constatat intemeiat ca, autorul sesizarii nu face referinta la abaterile
disciplinare prevazute de lege.

Dupid cum rezultda din materialele procedurii, prin intermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor la data de 16 aprilie 2017
in judecatoria Chigindu, sediul Centru a fost inregistratd cererea de
chemare in judecatd depusd de Djulai Elena, Zambilovici losif impotriva
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Judecatorului Mihail Diaconu si altii cu privire la constatarea faptuiui cu
valoare juridica.

Cererea a fost inregistratd sub nr. 20-10946-06042017 si repartizatd
aleatoriu judecatorului Ana Cucerescu.

Prin incheierea din data de 12 aprilie 2017 nu s-a dat curs cererii de
chemare in judecatd inaintatd de Djulai Elena, Zambilovici losif citre
Mihail Diaconu si altii cu privire la constatarea faptului cu valoare
juridicd. S-au informat potentialii reclamanti despre necesitatea
prezentdrii cererii consolidate, traduse, a achitdrii taxei de stat pentru
fiecare pretentie indicatd si indicarea expresd a procedurii in care se
solicitd a fi examinatd cauza, acordandu-se termen pani la 11 mai 2017
ora 09.00.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 12 mai 2017,
cererea de chemare in judecatd depusd de Elena Djulai si losiv
Zambilovici a fost restituitd cu toate documentele anexate.

Prin decizia Curtii de apel Chisindu din data de 06 iulie 2017 a fost amis
recursul declarat de catre Elena Djulai si Iosiv Zambilovici, s-av c2sat
incheierile Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 12 aprilie 207 si
respectiv mai 2017, cu remiterea pricinii spre rejudecare, in 2cclasi
complet de judecata, la etapa primirii cererii.

La primire cauza a fost inregistratd sub nr. 12-2-12664-26022018 si se
afla in procedura judecdtorului Ana Cucerescu. Cauza are stalu de
examinare, urmatoarea sedinta este numita pentru data de 19 aprilie =) 8.
in partea ce tine de argumentele invocate in contestatie privind
modificarea numarului dosarului, Completul noteaza ca aceast: oste
modalitatea de functionare a Programului Integrat de Gestionare a
Dosarelor, mecanismul fiind in concordanta cu prevederile pct. 59-62 din
Instructiunea cu privire la activitatea de evidentd si docuine tare
procesuald in judecdtorii i curtile de apel, aprobata prin hotararea « 3M
nr. 142/4 din 04 februarie 2014, cu modificéarile ulterioare.

Astfel, fiecarei cereri de chemare in judecatd PIGD, in mod autoinial, . se
atribuie un numar electronic, care va avea urmatorul format: II-NNNN-
ZZILLAAAA (in speta 20-10946-06042017).

Astfel, numarul electronic generat de PIGD pentru o cerere de cheinie in
judecatd inregistratd, de exemplu, la Judecéitoria Botanica §i n. arul
curent de inregistrare 10 va fi: 12-10-15092015. Or, PIGD - ul
diferentiazd notiunea de cerere si notiunea de dosar, diferenta cate se
reflectd si in modalitatea de formare a numarului cauzei, in dependenta de
faptul daca materialele au obtinut statutul de dosar sau nu.

Dupi inregistrarea cererii de chemare in judecatd, PIGD o distritii= in
mod automat judecatorului, avand tot statut de cerere. Abia dupa p.i- rea
in procedurd a cererii, de catre judecator, Programul Integ/ @ de
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Gestionare a Dosarelor atribuie materialelor numar de dosar, care este
unul diferit si are si o alta structurd, in spetd 12-2-12664-26022018.

A se mentiona cd, numerele se genereaza automat de cétre Programul
Integrat de Gestionare a Dosarelor, conform datelor introduse de sectia
evidentd si documentare procesuala, judecdtorul neavand careva
modalitate tehnicad de a le introduce in mod manual, respectiv, alegatiile
imputabile judecétorului privind schimbarea numaérului dosarului, sunt
vadit nefondate.

Cu referire la argumentul c nu s-a solicitat opinia scrisé a judecétorului,
se mentioneaza cd, solicitarea acesteia nu este obligatorie.

Nu pot fi retinute nici argumentele invocate de contestatari privind faptul
casdrii incheierilor judecatoresti, or, faptul dat nu reprezintd temei de
atragere la raspundere disciplinara.

In acest sens, completul de admisibilitate noteaza ca, faptul casarii unei
incheieri judecatoresti nu constituie in sine o incalcare, ce ar atrge
raspunderea disciplinara a judecdtorului.

In acest sens, Completul de admisibilitate noteaza ca, independenta
judecdtoreasca impune conditia ca judecatorii sa fie protejati de influenta
din partea altor puteri ale statului si ca fiecare judecator sa beneficieze de
libertate profesionald in interpretarea legii, in evaluarea faptelor si
aprecierea probelor in fiecare caz individual.

Prin urmare, deciziile eronate trebuie sd poatd fi corectate prin
intermediul cailor de atac §i nu pot avea drept consecinta
responsabilizarea individuald a judecatorilor. In calitate de exceptii pot
servi doar cazurile in care, in procesul de luare a deciziilor, judecdtorii au
actionat cu rea-vointa sau au admis o omisiune grava. Aceeagi opinie este
impartasita de catre Comisia de la Venetia.

Din continutul deciziei instantei de recurs, nu rezultd aplicarea in mod
intentionat, cu rea-vointa sau aplicarea repetata din neglijentd grava a
legislatiei, contrar practicii judiciare uniforme de cétre judecatorul
instantei de fond.

Completul de admisibilitate noteaza ci, judecatorii nu pot fi constransi sa-
si exercite atributiile sub ameninfarea unei sancfiuni, fapt care poate
influenta in mod nefavorabil hotararile ce urmeaza a fi adoptate. Or, in
exercitarea atributiilor ce le revin, judecatorii trebuie sa beneficieze de
libertatea neingradita de a solutiona cauzele in mod impartial, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare si propriile aprecieri,
neafectate de rea-credinta.

Din aceste rationamente, considerentele judecatorului care au determinat
adoptarea unei hotdrari/incheieri intr-o anumita cauza, care a fost anulata
sau modificata, nu poate servi in calitate de temei determinant pentru
sanctionarea judecatorului.
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Completul de admisibilitate noteazd cad, potrivit principiilor generale
nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in ordinea i procedura stabilitd
de atac, nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor la instantele
judecatoresti competente sau sa se expuna asupra legalititii si temeiniciei
hotararilor emise.

In corespundere cu art. 20 alin. (1) si (2) Cod de Proceduri Civila,
puterea judecdtoreascd este separatd de puterea legislativa si de cea
executivd §i se exercitd in conformitate cu Constitutia Republicii
Moldova, cu prezentul cod si cu alte legi. La infaptuirea justitiei in pricini
civile, judecdtorii sint independenti §i se supun numai legii. Orice
imixtiune in activitatea de judecata este inadmisibild si atrage
raspunderea prevazutd de lege.

A se mentiona si faptul cd, desi petitionarul invocad incalcarea de catre
judecédtor a prevederilor Legii cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, aceasta nu a indicat concret in ce
constd incélcarea, care norme imperative ale legislatiei au fost incalcate.
Potrivit normelor legale, judecatorul poate fi tras la raspundere doar in
cazurile stabilite exhaustiv de Legea cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor. fara a fi admisa o interpretare generald a temeiurilor de
atragere la raspundere disciplinara a judecétorului.

Potrivit hotararilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10 din
04.03.1997, nr. 28 din 14.12.2010 si nr. 12 din 07.06.2012, independenta
judecatorului este o premisa a statului de drept si o garantie fundamentala
a unei judecati corecte, ceea ce presupune cd, nimeni nu poate interveni in
deciziile si modul de gandire al unui judecadtor decat prin procedurile
judiciare stabilite.

in temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al Judecitorilor
Europeni (CCJE) si altor acte normative, Curtea conchide ca doar instanta
de judecata poate aprecia dacd judecatorul a aplicat neuniform legislatia
in mod intentionat sau din neglijenta grava si cd@ pentru a aprecia actiunile
judecatorului privind interpretarea sau aplicarea neuniforma a legislatiei,
trebuie sd se tind cont §i de raportul rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite i scopul urmarit si ca doar in cazul anularii hotararii
judecatoresti defectuoase si constatarii faptului ca la examinarea cauzei
judecatorul, intentionat sau din neglijenta grava, a interpretat sau a aplicat
neuniform legislatia, sanctiunea disciplinara va fi aplicata judecatorului.
Inspectia Judiciara just a concluzionat cd, Consiliul Superior al
Magistraturii, in virtutea atributiilor sale atribuite prin lege, nu are drept
si intervind in procesul de infaptuire a justitiei, respectiv sd se expuna in
privinta legalititii si temeiniciei hotérarii judecatoresti.

In temeiul circumstantelor mentionate se deduce cd, faptele invocate in
contestatia i sesizarea depuse. nu intrunesc elementele abaterilor



disciplinare prevazute la art. 4 al Legii cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor.

39. Din considerentele mentionate §i avand in vedere faptul ca, la examinarea
sesizarii depuse de petitionari, Inspectia Judiciard a dat o apreciere justa
circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in contestatie §i sesizare
au un caracter declarativ fiind contrare situatiei de fapt stabilite,
Completul de admisibilitate al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia
de a respinge contestatia depusd impotriva deciziei Inspectiei Judiciare
din 27 martie 2018, adoptatd in urma examindrii sesizarii depuse cu
privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
judecitorul Judecitoriei Chigindu, sediul Centru, Ana Cucerescu.

40. In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din
25.07.2014 Cu privire la rispunderea disciplinard a judecatorilor,
Colegiul de admisibilitatea al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se respinge contestatia depusd de Djulai Elena si Zambilovici losif
impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 27 martie 2018, adoptatd in urma
examindrii sesizarii depuse de Djulai Elena si Zambilovici Iosif cu privire la
faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorul
Judecitoriei Chisiniu, sediul Centru, Ana Cucerescu.

Hotirdrea poate fi contestatd in faa Plenului Colegiului disciplinar in
termen de 15 zile lucritoare de la data comunicirii hotérarii.

Hotirarea se expediazi pirtilor si se publica pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csarmd).

Presedinte /semnatura/ Anatolie Minciuna

Membrii /semnatura/ Igor Minascurta

/semnatura/ Veronica Mocanu
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