Colegiul disciplinar
de pe l4nga Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE
18 octombrie 2019 mun, Chiginiu
Nr. 219/8

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe
langi Consiliul Superior al Magistraturii in componenti:

Presedinte: Cobzac Elena
Membrii: Pulbere Ruxanda
Botnaru Stela

examinénd in sedinti inchisa, contestatia declaratd de citre cet. Tofan Marin
impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 972s-1092p/m din 04 septembrie 2019 de
respingere a sesizirii privind faptele judecitorului Judecitoriei Chisindu sediul
Buiucani, Cazacliu Aurelia, care pot constitui abateri disciplinare

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii.

La 12 august 2019 in adresa Consiliuluj Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea avocatului Sorochin Iurie in interesele lui Tofan Marin in care soliciti
tragerea la rdspundere disciplinari a a fostuluj Judecitor al judecitoriei Criuleni,
actuaimente judecitor in judecitoria Chisindu, sediul Buiucani Cazacliu Aurelia.

Avocatul Sorochin Iurie in interesele lui Tofan Marin, in motivarea sesizarii
relateazi despre examinarea in Judecdtoria Criuleni (udecatori Cazacliu A.,
Caraman S.) a demersului procurorului in Procuratura Criuleni, Repesco L,
adoptarea de hotériri de citre Judecitorii nominalizai, dezacordul cu incheierea
adoptatd de judecitorul Cazacliu A. din 23.07.18, etc.

Mentioneaza autorul sesizirii despre incheierea legala adoptatd de judecitorul
Caraman S. din 01.08.19 si incheierea din 23.07.18, adoptatd de judecitorul
Cazacliu A., care a fost casati de Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din
27.07.19, cu indicarea multiplelor incalciri comise de Judecitorul Cazacliy A.

Indicd autorul sesizirii despre incilcarea de citre Judecitorul Cazacliu A. a
prevederilor art. 20 al Constitutiei, accesul liber la justitie si art 6 CEDO, etc.

Considerd autorul sesizirii, ci Judecdtorul Cazacliu A. a comis abateri
disciplinare, previzute de art.4 al.] lit.b), c), e), g), ), k) al Legii cu privire Ia
raspunderea disciplinari a Judecétorilor, de aceea judecitorul nominalizat urmeazi
a fi sanctionat disciplinar.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare

Examinédnd temeiurile expuse in sesizare, pentru atragerea la riaspundere
disciplinard a judecitorului Judecitoriei Chisindu sediul Buiucani, Cazacliu
Aurelia, prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciara, prin decizia sa
nr. 972s-1092p/m din 04 septembrie 2019, a respins ca fiind neintemeiati sesizarea
din numele avocatului Sorochin Iuri in interesele cet. Tofan Marin cu privire la
atragerea la raspundere disciplinara a Judecitorului Judecitoriei Chiginau, sediul



Buiucani, Aurelia Cazacliu pe motiv ¢a faptele invocate in sesizare, nu intrunesc
conditiile si nu fac parte din lista abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 al.1 din
Legea cu privire la raspunderea disciplinari a Jjudecitorilor.

3. Argumentele contestatiei,

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr.972s-1092p/m din 04 septembrie
2019, a declarat contestatie cet. Tofan Marin solicitand anularea deciziei Inspectiei
Judiciare, considerind-o drept ilegald, si solicitand atragerea la rispundere
disciplinard a judecitorului Judecitoriei Chisindu sediu] Buiucani, Cazacliy
Aurelia, nefiind invocate careva argumente noi.

4. Aprecierea Completul de examinare a contestatiilor.

Potrivit art.27 din Legea nr.178/2014 cu privire la rispunderea disciplinari,
Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare —
complete de contestatie) verifica contestatiile Tmpotriva deciziilor inspectiei
judiciare de respingere a sesizarilor.

In conformitate cu prevederile art.28 din Legea nr.178/2014 Completele de
contestatie examineazi contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizarii. Procedura in fatd completelor de contestatie este scrisa.

Completele de contestatie decid:

b) respingerca contestatiei ca nefntemeiati.

Analizdnd temeiurile invocate in contestatie §i materialele administrate,
precum i decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare
contestatiilor conchide c¢ contestatia declaratd urmeazs g fi respinsd din
urmdatoarele considerente. o

Din materialele prezentate se constatd, ca petitionarul nu este de acord cu
constatdrile Inspectiei judiciare si solicitd tragerea la raspundere disciplinari a
Judecitorului Judecitoriei Chisinau sediul Buiucani, Cazacliu Aurelia pe motivele
invocate.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ci, in contestatie
petitionarul nu a invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia judiciari
$i care ar servi drept temei pentru anularea deciziei contestate, conform céreia s-a
constatat intemeiat ci faptele expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile si nu fac
parte din lista abaterilor disciplinare, previzute de art. 4 alin.(1) din Legea cu
privire la rispunderea disciplinard a Judecitorilor, comise de judecitorul
nominalizat in sesizare si contestatie.

In art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor,
legiuitorul a stabilit expres si In mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care
constituie abateri disciplinare.

Din materialele cauzei rezultd, cd la data de 23 iulie 2018, Procurorul in
Procuratura raionului Criuleni, Rapesco Ivan a depus in instanfa de judecati un
demers cu privire la confirmarea legalitatii méasurilor speciale de investigatie in
cadrul cauzei penale nr.2017210672.

Prin incheierea Judecitoriei Criuleni, sediul Central (presedintele sedintei,
Judecator Cazacliu A.) din 23 julie 2018, a fost admis demersul procurorului in
Procuratura raionului Criuleni, Ivan Rapesco cu privire la confirmarea legalitatii
masurilor speciale de investigatie. A fost constatat faptul, ci la efectuarea



investigatie ai Directiei nr.7 a INI a IGP a] MAL, au fost respectate cerintele legale
prevazute de Codul de procedurs penali.

Ne fiind de acord cu incheierea nominalizats Tofan Marin si avocatul sdu
Sorochin Iurie au atacat-o Cu recurs, solicitind admiteres recursului si casarea
incheierii contestate.

La 27 iunie 2019 Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, completul de
judecati constituit din judecitorii Melinteanu Iu., Lisii Gh., Bulhac I., judecind in
sedintd nchisd, recursurile declarate de citre Tofan Marin §i avocatul Sorochin
lurie in interesele petitionarului, impotriva incheierii Judecitoriei Criuleni, sediul
Central din 23 iulie 2018, prin Decizia din 27.06.19, a admis recursurile declarate
Cu casarea incheierii Judecitorie; Criuleni, sediul Central din 23 julie 2018. A fost

irevocabils.

Completul de examinare a contestatiilor noteaza, ci potrivit art. 1 alin. (4) din
Legea cu privire la statutyl judecitorului, judecitorii jau decizii in mod
independent si impartial si actioneazi fird nici un fel de restrictii, influente,
presiuni, amenintiri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricire;
autoritati, inclusiv judiciare.

Potrivit prevederilor art.114 din Constitutia Republicii Moldova, justitia se
infaptuieste in numele legii numai de instantele Judecitoresti.

La infaptuirea Justitiei, judecitorii sunt independenti si se supun numai legii.
Orice imixtiune in activitatea de Judecatd este inadmisibili $i atrage raspunderea
prevazuta de lege.

de atac, nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor la instantele
judecitoresti competente sau si se eXpuna asupra legalititii si temeinicii hotarérilor

Potrivit contestatiei cet. Tofan Marin soliciti tragerea la raspundere
disciplinar a judecitoruluj Cazacliu Aurelia in temeiul art. 4 alin. (1), lit. b), c), e),
g), 1), k) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

Astfel, se constati, ci pentru a refine in sarcina judecitorului savargirea unei
abateri disciplinare, urmeazi a se stabili dacd abaterea disciplinari este previzuti
de lege, daci sant intrupite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura




Judecitorului la acest temei, or, este necesar a se avea in vedere definirea notiunii
de neglijenti gravi.

Textul lit. b), defineste abaterea disciplinari prin actiunile de »I'€a-vointd” si
»neglijentd grava”, de o gravitate deosebiti, ca o laturd care presupune afectareg
actului de justitie.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numaj acele incilciri ale
normelor de drept material $i procedural care pun in discutii valabilitatea actelor
intocmite de Judecitor, pentru care un observator rezonabil (persoani informat3 si
de buni credinti) nu poate gisi o justificare.

Prin urmare, pot atrage raspunderea disciplinara numai acele greseli care au
un caracter evident, neindoielnic si cérora le lipseste orice Justificare, fiind in
vadita contradictie cu dispozitiile legale.

Ca urmare, pentru a putea retine ,,grava neglijentd” este necesar ca judecitorul

profesionale cu consecinfe grave asupra infaptuirii actului de Justitie, asa Incat
nerespectarea normelor de proceduri $i/sau materiale si poata f1 caracterizati ca
fiind o greseald evidents, fars justificare si cu consecinte deosebit de grave.

Faptele urmeazi si aibj consecinte grave prin incilcarea drepturilor partilor,

referitoare la realizarea activitdtii de justitie, valori care sunt transpuse in planul
responsabilitdtilor profesionale ale Judecitorului, in obligatii si indatoriri
profesionale, stabilite prin lege si regulamente, a ciror respectare nu poate fi
considerati ca avand caracter facultativ pentru un Judecitor.

anumit domeniu, la caz in domeniy] de aplicare a legilor, a practicii unitare in
spetele care se solutioneazi. Aceasta poate insemna o ignoranti, o nestiinti a unor
legi evident cunoscute, o aplicare absolut irelevanti, o lipsd a puterii legale de a
indeplini 0 anumit3 atributie etc.

Cu referire la invocarea temeiuluj prevazut la art. 4 alin.1, lit. e) interventiile

procesul verificirii nu s-a stabilit c3 judecitorul vizat nu a intervenit folosind
pozitia  de judecitor in raport cu alte autorutiti.

Cu referire la invocarea temeiului previzut la art. 4 alin.1, lit. g) incdlcarea,
din motive imputabile Judecdtorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de



judecatorul vizat a fincilcat din motive imputabile lui, careva termene de
indeplinire a actiunilor de procedurd, inclusiv a termenelor de redactare a
hotararilor Judecitoresti si de transmitere a copiilor acestora participantilor la
proces.

Cu referire la norma previzuti de art. 4 alin. 1) lit. i) din aceeasi Lege, ca
incélcare a normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei,
se subinteleg acele norme imperative, care Impun o anumiti conduitd, de la care
ele nu pot deroga, adici nu pot fi stabilite alte reguli peniru raportul lor juridic
decit cele impuse. Prin normele Imperative se poate cere sdvargirea unei actiuni
sau abtinerea de la s3varsirea unei actiuni, prin obligarea la un comportament de la
care subiectii de drept nu se pot abate.

Astfel, normele de drept imperative sunt acelea care impun subiectilor de
drept o actiune sau le obligd la o abstentiune, care stabilesc o conduitd univoci si
strict determinati la care subiectul de drept este obligat sau care ii este interzisa
sublectului de drept si care, sub sanctiune, nu permit si se deroge de la ele sau si
nu se aplice.

Sub aspectul laturii subiective, pentru a se retine existenta abaterii disciplinare
prevazute de art.4 alin. 1) lit. i) din Legea sus mentionatd, este necesar ca
judecdtorul cu intentie si urmireascs scopul incélcarii normelor imperative ale
legii, conditie ce nu este intrunita in speta data.

Nu s-a retinut ca temei de angajare a raspunderii disciplinare a judecatorului
vizat conform art. 4 alin. (1) lit. k) din Legea cu privire la rispunderea disciplinara
a judecitorilor nr. 178 din 25 julie 2014, adica atitudinea nedemnd in procesul de
infdptuire a justifiei fati de colegi, avocati, experti, martori sau alte persoane. Or,
asemenea fapte nu au fost prezentate, ce se incadreazi ca temei de abatere
disciplinara, potrivit lit. k) din lege.

n contestatia cet. Tofan Marin nu a descris careva fapte care ar constitui
abateri disciplinare or, dezacordul petitionarului cu hotirirea primei instante, nu
poate constitui de la sine temeiuri de abateri disciplinare. Or, incheierea
Judecidtoriei Criuleni, sediul Central din 23 iulie 2018 a fost supusa controluluj de
legalitate §i temeinicie in Curtea de Apel Chisinau, care prin decizia irevocabili
din 27 julie 2019 a fost constatat faptul, ci la efectuarea masurilor speciale de
investigatie; interceptarea i inregistrarea comunicdrilor lui Tofan Marin,
informatii obtinute in urma realizirij masurilor de cétre ofiterii de investigatie ai
Directiei nr. 7 a INI a IGP al MALI, au fost respectate cerinfele legale previzute de
Codul de procedura penali si a fost remisi cauza la rejudecare, in aceeasi instants,
in alt complet de judecat.

in raport cu cele invocate in contestatie, materialele cauzei, Completul de
contestatie ajunge la concluzia, ci decizia adoptati de inspectia judiciari este una
legald si intemeiatd, careva temei legal de a o anula lipseste, iar argumentele
contestatiei, fiind aceleasi ca si cele invocate in sesizare, nu contin careva
circumstante noi, pentru a interveni in decizia adoptata.

Or, la caz nu se constati careva temeiuri de a considera ca judecitorul, vizat
in sesizare, la examinarea cauzelor ay comis Incélcari a legislatiei nationale sau




actiuni ce ar constitui abateri disciplinare, iar cele invocate In contestatie nu
constituie temei pentru tragerea judecitorilor la raspundere disciplinari.

Astfel, in lipsa constatirii a careva fapte ce ar indica, ci in actiunile
Judecatorului vizat persistd elemente al abaterilor disciplinare, prevazute de art.4

raspunderea disciplinari a Judecitorilor, nr.178 din 25.07.2014, in privinta
actiunilor judecitorului vizat, decizia, fiind una legala si intemeiats.

Prin prisma celor €xpuse, conform art. 18, 27-28 din Legea nr.178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinari a Judecitorilor, Completul de
examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar

HOTARASTE: |

Se respinge contestatia declarati de citre cet. Tofan Marin, impotriva deciziei
Inspectiei judiciare nr. 972s-1092p/m din 04 septembrie 2019, de respingere a
sesizarii avocatului Sorochin Iurie in interesele lui Tofan Marin, privind faptele
judecatorului Judecitoriei Chisiniu sediul Buiucani, Cazacliu Aurelia care pot
constitui abateri disciplinare.

Hotédrarea Completul de examinare a contestatiilor este definitivi, se
expediazi partilor si se publici pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii (Wwww.csm.md).

Presedinte /semnitura/ Cobzac Elena
Membrii /semnétura/ | - Pulbere Ruxanda

/semnatura/ Botnaru Stela



