HOTARARE
Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

15 martie 2019 mun. Chisindu
nr. <

In componenta:

Presedintele sedintei: Toma Nadejda

Membrii Colegiului disciplinar: Cobzac Elena
Minciuna Anatolie
Minascurta Igor
Miron Aliona

Mocanu Veronica
Botnaru Stela
Otean Angela
Midrigan Pavel

examindnd 1n sedinta publici, contestatia depusa de catre
cet. Stamatov Gheorghe si Stamatov Anna impotriva hotararii nr. 324/11 din
02 noiembrie 2018, a Completului de examinare a contestatiilor nr. 1, emisa pe
marginea actiunilor judecatorului Judecatoriei Comrat (sediul Central),
Hrapacov Vasilii,

CONSTATA:

Argumentele sesizarii

1.La 26 iulie 2018 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea depusa de cet. Stamatov Gheorghe si Stamatov Ana cu
privire la ingradirea accesului la justitie de catre judecatorul Judecatoriei
Comrat (sediul Central), Hrapacov Vasilii.

In motivarea sesizirii se indicd despre faptul, ci judecitorul Judecitoriei
Comrat (sediul Central), Hrapacov Vasilii, prin incheierea din 09 iulie 2018,
repetat le-a ingradit accesul la justitie,

Considera petitionarij, ca judecatorul Hrapacov Vasilii a emis incheierea
fard a tine cont de prevederile art. 7 alin. (2) din Codul de procedura civila.

Judecatorul Hrapacov Vasilii examinand dosarul cu privire la falsificarea
actelor de catre angajatii Oficiului Cadastral Teritorial Comrat, la 02 decembrie



2017 arefuzat pornirea urmaririi penale si era obligat sa declare abtinere de la
judecatd.

Solicita petitionarii Stamatov Gheorghe si Stamatov Anna atragerea
judecatorului Judecatoriei Comrat (sediul Central), Hrapacov Vasilii la
raspundere disciplinarad.

Opinia Inspectiei judiciare

2. La 03 august 2018, inspectorul-judecdtor principal interimar al
Inspectiei Judiciare din subordinea Consiliului Superior al Magistraturii,
Moldovan Sveatoslav, examindnd sesizarea declaratd de catre cet. Stamatov
Gheorghe si Stamatov Anna, referitor la faptele care pot constitui abateri
disciplinare, comise de catre judecatorul Judecdtoriei Comrat (sediul Central),
Hrapacov Vasilii, a intocmit decizia nr. 771s- 990 p/m, cu privire la respingerea
sesizdrii ca vadit neintemeiata.

Opinia Completului de examinare a contestatiilor

3. Completul de examinare a contestatiilor nr. 1 al Colegiului Disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, prin hotararea nr. 324/11 din
02 noiembrie 2018, a respins contestatia depusda de petitionarii
Stamatov Gheorghe si Stamatov Anna, impotriva deciziei Inspectiei judiciare
din 03 august 2018, adoptatd in urma examinarii sesizarii depuse de dansii cu
privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorul
Judecatoriei Comrat (sediul Central), Hrapacov Vasilii.

In hotarare se mentioneaza, ca in actiunile judecitorului vizat nu au fost
stabilite careva temeiuri pentru a constata faptul comiterii de catre acesta a
unor abateri disciplinare, pasibile raspunderii in temeiul art. 4 din Legea cu
privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor.

Or, in contestatie petitionarii, ficand referire la abaterea disciplinars,
previazuta de art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la raspundere disciplinara
a judecatorilor, cu efect declarativ nu au adus nici un argument legal sau un
suport probatoriu pentru a fi datd aprecierii abaterea disciplinara, temeiurile
invocate in contestatia depusa fiind irelevante, petitionarii nefiind de acord cu
incheierea instantei de fond.

Argumentele contestatiei

4.La 09 ianuarie 2019, In adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit contestatia privind anularea hotarérii Completujui de examinare a
contestatiilor nr. 1, In care se mentioneaza c3, judecatorul Judecatoriei Comrat
(sediul Central), Hrapacov Vasilii in procesul examinarii cauzei civile la cererea
lui Stamatov Gheorghe si Stamatov Anna a comis actiuni ce sunt prevdzute de



lit. a), b), ¢), alin. (1) art. 4 al Legii cu privire la rdspunderea disciplinara a
judecatorilor.

Aprecierea Plenului Colegiului disciplinar

5.Examinand in sedinta Plenului argumentele expuse in contestatia
depusi de citre cet. Stamatov Gheorghe si Stamatov Anna impotriva hotararii
nr. 324 /11 din 02 noiembrie 2018 a Completului de examinare a contestatiilor
nr. 1, emisd in privinta judecitorului Judecatoriei Comrat (sediul Central),
Hrapacov Vasilii, materialele cauzei disciplinare, Plenul Colegiului disciplinar
ajunge la concluzia de a respinge contestatia ca neintemeiatd, pentru
urmatoarele motive.

Potrivit art. [ din Legea pentru modificarea Legii nr. 178/2014 cu privire
la raspunderea disciplinard a judecatorilor nr. 136 din 19.07.2018 (in vigoare
14.10.2018) - sesizarile cu privire la abaterile disciplinare depuse la Consiliul
Superior al Magistraturii pana la intrarea in vigoare a prezentei legi, precum si
contestatiile aflate In procedura completelor de admisibilitate si cele ale
colegiului disciplinar vor fi examinate conform procedurilor existente pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Potrivit art. 34 alin. (5) din Legea nr. 178 din 25 ifulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, cauza disciplinard se examineaza
doar in limitele hotararii de admisibilitate adoptate in conditiile art. 28.

in conformitate cu prevederile art. 29 al Legii cu privire la rdspunderea
disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, hotérarile completelor de
admisibilitate ale Colegiului disciplinar privind respingerea sesizarii pot fi
contestate Tn fata plenului colegiului disciplinar in termen de 15 zile lucratoare
de la data comunicirii hotararii. Data comunicarii hotararii se considera data
receptiondrii acesteia de catre autorul sesizarii.

Plenul colegiului disciplinar, in cazul contestarii hotdrarii de respingere
a sesizarii, adoptd una dintre urmatoarele solutii:

a) respingerea contestatiei si mentinerea hotardrii completelor de
admisibilitate ale colegiului disciplinar;

b) admiterea contestatiei si preluarea cauzei disciplinare spre examinare
in fond.

Hotararile plenului colegiului disciplinar adoptate in conditiile alin. (2)
lit. a) sunt irevocabile, nu pot fi supuse nici unei cdi de atac si intra in vigoare la
data adoptdrii.

Din materialele dosarului disciplinar se constata ca petitionarii
Stamatov Gheorghe si Stamatov Anna invoca comiterea de catre judecdtorul
Hrapacov Vasilii a abaterilor disciplinare prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a), b),




c) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, precum si
dezacordul cu incheierea din 09 iulie 2018.

Conform art. 4 alin. (1) lit. a), b), ¢) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, constituie abatere disciplinara:

a) nerespectared indatoririi de a se abtine atunci cand judecdtorul stie sau
trebuie sd stie cd existd una dintre circumstantele prevdzute de lege pentru
abtinerea sa, precum si formularea de declaratii repetate si nejustificate de
abtinere in aceeasi cauzd, care are ca efect tergiversarea examindrii cauzei;

b) aplicarea in mod intentionat, cu rea-vointd squ aplicarea repetatd din
neglifentd gravd a legislatiei contrar practicii judiciare uniforme;

c) actiunile ‘judecdtorului in procesul de infdptuire a justitiei care fac
dovada incompetentei profesionale grave si evidente.

Plenul Colegiului Disciplinar reitereaza, ca potrivit materialelor cauzei
disciplinare, faptele invocate de petitionari se rezuma la presupusele incalcari
ale judecatorului vizat In contestare, precum ca acesta repetat le-a ingradit
accesul la justitie, a emis incheierea din 09 iulie 2018 fara a tine cont de
prevederile art. 7 alin. (2) din Codul de procedura civild, precum si faptul, ca
examindnd dosarul cu privire la falsificarea actelor de catre angajatii Oficiului
Cadastral Teritorial Comrat, la 02 decembrie 2017, a refuzat pornirea urmaririi
penale, desi era obligat sa declare abtinere de la judecata.

De asemenea, Plenul Colegiului disciplinar mentioneaza ca pentru ca o
fapta si poata fi considerata abatere disciplinara trebuie sd aiba un caracter
ilicit si sa Intruneasca anumite elemente constitutive, asemdandtoare ca
structura cu cele ale infractiunii, si anume: obiectul, latura obiectiv, subiectul
si latura subiectiva.

Astfel, Plenul Colegiului remarcd, ca pentru a fi antrenata raspunderea
disciplinard a unui judecator este absolut necesar sa existe o conduita ilicita a
acestuia, de ncalcare a obligatiilor de serviciu sau a normelor de conduitad
stabilite prin legi si regulamente, sa existe o legaturd de cauzalitate Intre fapta
comisa si valoarea sociald lezatd, iar aceastd fapta sa fie comisa cu vinovdtie, fie
sub forma intentiei, fie sub forma culpei.

in sensul celor indicate, analizdnd pretentiile invocate si coraportandu-le
la circumstantele spetei, Plenul Colegiului nu identifica careva incalcari a
normelor imperative ale legislatiei, pretentiile petitionarilor avand un caracter
subiectiv formate in baza propriilor convingeri si interpretdri individuale ale
cadrului legal.

Sub aspectul temeiului prevazut de art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinard a judecdtorilor, se atesta ca Completul de
examinare a contestatiilor si Inspectia judiciara corect au sesizat, ca petitionarii
nu au prezentat careva probe care ar demonstra cd judecdtorul Hrapacov Vasilii



avea indatorirea de a se abtine de la judecarea cauzei sau in speta exista
circumstantele prevazute de lege pentru abfinerea sa.

In acelasi context, textul de lalit. b) din art. 4 alin. (1) din Legea cu privire
la raspunderea disciplinara a judecatorilor, defineste abaterea disciplinard prin
actiunile de ,rea-vointd” si ,neglijentd gravd” de o gravitate deosebita, ca o
latura care presupune afectarea actului de justitie prin Incdlcarea drepturilor si
libertitilor fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice, garantate de
Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale privitoare la
drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.

Astfel, potintrain sfera raspunderii disciplinare numai acele incalcari ale
normelor de drept material si procedural care pun In discutii valabilitatea
actelor intocmite de judecator, pentru care un observator rezonabil (persoana
informati si de buna credintd) nu poate gasi o justificare.

Avand In vedere notiunile de neglijenta grava, care este considerata
aplicabild atunci cind diligenta necesara in desfasurarea unor proceduri este
grav incdlcatd, atunci cind nu sunt aplicate chiar si cele mai simple si evidente
rationamente si atunci cand nu s-a luat in considerare ceea ce ar fi fost evident
pentru oricine, iar reaua-credintd presupune distorsionarea constienta a
dreptului, fiind o eroare evidenta si constienta, chiar si in situatia existentei
unor asemenea fapte, nu orice eroare grava, poate face obiectul unei sanctiuni
disciplinare.

Plenul Colegiului disciplinar, atestd ca In contestatie nu se aduce nici un
argument, nici o fapta care ar putea constitui o neglijenta grava sau
reaua-vointa la examinarea cazului, iar insusi dezacordul cu actul adoptat nu
poate fi apreciat ca incilcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
persoanelor fizice sau juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si
de tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la
care Republica Moldova este parte.

In ordinea de idei expusd, se remarci ci nu pot fi incadrate actiunile
judecatorului Hrapacov Vasilii nici potrivit temeiului prevazut de lit. ¢) din lege
ca actiuni ale judecadtorului in procesul de infaptuire a justitiei care fac dovada
incompetentei profesionale grave si evidente.

Incompetenta profesionala grava si evidenta presupune actiuni care ar
demonstra lipsa de cunostinte sau de practica Intr-un anumit domeniu, la caz
in domeniul de aplicare a legilor, a practicii unitare in spetele care se
solutioneaza.

Aceasta poate Insemna o ignorantd, o nestiinta a unor legi evident
cunoscute, o aplicare absolut irelevantd, o lipsa a puterii legale de a indeplini o
anumitd atributie etc. Orice litigiu dedus judecarii in prima instanta se referad la
cel putin doua parti, cu argumente si probe contrar opuse, care sunt apreciate



de instantd conform propriei convingeri, urmand continuarea examinarii
litigiului in instanta de apel, la fel, pe baza probelor si argumentelor partilor, cu
aplicarea legislatiei la caz.

Reiesind din cele constatate, Plenul Colegiului disciplinar stabileste ca
actiunile judecatorului Hrapacov Vasilii au fost in strictd conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare, nu intrunesc conditiile si nu fac parte din lista
abaterilor disciplinare, prevazute de art. 4 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, de aceea sesizarea este vadit neintemeiata.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecatoruluj,
judecitorii iau decizii in mod independent si impartial si actioneaza fara nici un
fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau
indirecte, din partea oricdrei autoritati, inclusiv judiciare.

Din materialele examinate rezulta, cu certitudine, ci la caz nu se constata
careva temeiuri de a considera ca judecatorul vizat Tn sesizare, la examinarea
cauzei a comis incalcari ale legislatiei nationale sau actiuni ce ar constitui
abateri disciplinare, iar cele invocate in contestatie nu constituie temei pentru
atragerea judecatorului la raspundere disciplinara.

Astfel, la examinarea sesizarii si contestatiei depuse de cet. Stamatov
Gheorghe si Stamatov Anna, Inspectia Judiciara a dat o apreciere justa tuturor
circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in contestatie si sesizare au un
caracter declarativ, iar ulterior Completul de examinare a contestatiilor nr. 1 al
Colegiului Disciplinar in conformitate cu prevederile legale a respins
contestatia depusa de petitionari, insa acestia se mai adreseaza cu 0 contestatie
cu un continut practic identic asupra hotararii din 02 noiembrie 2018, Plenului
Colegiului disciplinar.

Astfel, Plenul Colegiului disciplinar concluzioneaza, ca contestatia depusa
de cdtre cet. Stamatov Gheorghe si Stamatov Anna impotriva hotararii
nr. 324/11 din 02 noiembrie 2018 a Completul de examinare a contestatiilor
nr. 1, pronuntata cu referire la sesizarea depusa de cdtre contestatari asupra
actiunilor judecatorului Judecatoriei Comrat (sediul Central), Hrapacov Vasilii,
urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu prevederile art. 29 alin. (2} lit. a) din Legea nr. 178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Plenul
Colegiului disciplinar,

HOTARASTE:
Se respinge contestatia depusa de cdtre cet. Stamatov Gheorghe si

Stamatov Anna si se mentine hotarirea nr. 324/11 din 02 noiembrie 2018 a
Completul de examinare a contestatiilor nr. 1, emisa in privinta actiunilor



judecatorului Judecatoriei Comrat (sediul Central), Hrapacov Vasilil.
Hotararea este irevocabild, nu poate fi supusa nici unei cai de atac gi intra

in vigoare la data adoptarii.
Hotirarea Plenului Colegiului Disciplinar se publica pe pagina web a

Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele segiite, /semnatural - Toma Nadejda

Membrii Colegiilpidisciplinar:  /semnatural Cobzaf Elena
/semnatural Minciuna Anatolie
/semnatural Miniscurtd Igor
/semnatura/ Miron Aliona
/semnatura/ "Mocanu Veronica
/semnatural Botnaru Stela

/semnatural Otean Angela

/semnatura/ Midrigan Pavel
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