Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE

12 aprilie 2019 mun. Chisindu
nr. _d2/4

in componenta:

Presedintele sedintei: Nadejda Toma

Membrii Colegiului disciplinar: Elena Cobzac
[gor Minascurta
Anatolie Minciuna
Aliona Miron
Stela Botnaru
Angela Otean
Pavel Midrigan

examinand in sedintd publica, cauza disciplinara intentati in temeiul
sesizdrii depuse de cet. Negrei Nicolae in privinta actiunilor judecitorului
Cravet Vladimir de la Judecdtoria Drochia (sediul Central),

CONSTATA:

Subiectul si continutul sesizarii

1.La 07 martie 2019, In adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea din numele cet. Negrei Nicolae, in care se solicitd examinarea
circumstantelor expuse, cu luarea méasurilor de rigoare in privinta judecitorului
Judecdtoriei Drochia (sediul Central), Cravet Vladimir,

Autorul sesizarii invocd dezacordul cu actiunile judecdtorilor
Cravet Vladimir de la Judecdtoria Drochia si Chircu Natalia de la Curtea de Apel
Balti la examinarea unei cauze civile.

Mentioneaza autorul sesizdrii despre depunerea in instanta de judecata a
cererii de suspendare a procesului in temeiul art. 260 alin. (1) Cod de procedurd
civild si adoptarea de catre judecatorul Cravet Vladimir aincheierii de respingere
a cererii nominalizate cu incetarea procesului.

Indica autorul sesizdrii, cd incheierea adoptata nu a fost inméanati partilor,
iar ulterior la apelurile telefonice, echipa judecdtorului Cravet Vladimir i-a



comunicat cd incheierea a fost expediatj, insa din motive necunoscute Incheierea
data nu a ajuns pe adresa indicata.

Relateaza autorul sesizarii despre Incalcarea prevederilor Codului de
procedura civila, tergiversarea expedierii copiei incheierii sus nominalizate
intr-un termen de peste doua luni de la pronuntare, ca i-a fost incalcat dreptul la
examinarea in termeni rezonabili a recursului declarat, etc.

Mai mentioneaza autorul sesizarii despre examinarea recursului de cétre
Curtea de Apel Balti si dezacordul cu incheierea din 19 februarie 2019 prin care
i-a fost restituitd cererea de recurs ca fiind depusa tardiv.

Considera autorul sesizarii, ca instantele nominalizate au incalcat
prevederile Codului de procedura civila si jurisprudenta CEDO, fiindu-i incilcat
dreptul la un proces echitabil.

Solicita examinarea circumstantelor expuse cu luarea mésurilor de rigoare
in privinta judecatorilor vinovati.

Constatarile Inspectiei judiciare

2.La 29 martie 2019, Inspectorul-judecator al lnspectiei Judiciare de pe
langa Consiliul Superior al Magistraturii, Verejan Valentin, a intocmit raportul
nr. 269 p/m - 304 s pe marginea verificarii sesizdrii depuse de
cet. Negrei Nicolae In privinta judecdtorului Judecatoriei Drochia (sediul
Central), Cravet Vladimir.

Inspectia judiciara a constatat, ca judecatorul Cravet Vladimir nu a remis
hotarérea integrala partilor in termenele stabilite de art. 236 Cod de proceduri
civila si in temeiul art. 367 Cod de proceduri civild, nuaremis cauzain Curteade
Apel Bilti pentru examinarea recursului declarat, incilcind astfel din motive
imputabile termenele de expediere a copiei hotararii motivate participantilor la
proces si expedierea cauzei In Curtea de Apel Bilti.

Astfel, in opinia Inspectorului-judecator al Inspectiei Judiciare, judecatorul
Cravet Vladimir a comis abaterea disciplinara previzuta la art. 4 alin. (1) lit. g)
din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor, si anume
Incalcarea, din motive imputabile judecdtorului, a termenelor de indeplinire a
actiunilor de procedurd, inclusiv a termenelor de redactare a hotararilor
judecatoresti si de transmitere a copiilor acestora participantilor, daci aceasta a
afectat In mod direct drepturile participantilor la proces sau a altor persoane.

Pozitia partilor in sedinta Colegiului disciplinar
3.In gedinta Colegiului Disciplinar, petitionarul Negrei Nicolae nu s-a
prezentat, solicitdnd examinarea cauzei in lipsa sa.




Judecdtorul Cravet Vladimir, desi a fost citat legal, nu s-a prezentat din
motive necunoscute.

Prin Nota informativa prezentata Inspectiei judiciare si anexata la dosar,
judecdtorul Cravet Vladimir a mentionat despre emiterea incheierii la
29 noiembrie 2018, publicarea ei pe site-ul instantei de judecata la 11 decembrie
2018.

Indica judecatorul Cravet Vladimir ca incheierea adoptata la 29 noiembrie
2018 afost expediata partilorla 01 februarie 2019, iar la 12 februarie 2019 cauza
a fost remisa in Curtea de Apel Balti pentru examinarea recursului.

Constatidrile Plenului Colegiului disciplinar

4. Verificand faptele expuse in sesizare prin prisma temeiurilor de drept
invocate, analizind In ansamblu materialele administrate in spetd, Plenul
Colegiului disciplinar ajunge la concluzia de a inceta cauza disciplinara intentata
in temeiul art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la
raspundere disciplinard a judecdtorilor din 25 iulie 2014, reiesind din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 3 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, judecitorii raspund disciplinar pentru comiterea
abaterilor disciplinare numai in cazurile in care fapta constituie o abatere
disciplinara in conformitate cu art. 4. Deci, legislatorul a stabilit expres care sunt
conditiile angajarii raspunderii judecatorului, inclusiv a raspunderii disciplinare.

Astfel, Colegiul disciplinar remarca faptul, ca potrivit sensului legii,
judecdtorul poate fi tras la rdspundere disciplinara doar in cazul in care, in urma
verificarii argumentelor sesizdrii, s-a constatat existenta circumstantelor de fapt
si de drept care stabilesc faptul comiterii unei abateri disciplinare de citre
judecator.

In acest sens Plenul Colegiului disciplinar subliniazi c, pentru a retine in
sarcina judecdtorului sdvarsirea unei abateri disciplinare, urmeazi a se stabili
daca abaterea disciplinara este prevazuta de lege, daca in actiunile judecatorului
sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia: latura obiectiva si subiectivi.
in lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinari nu existi si in aceste
conditii nu poate fi angajata raspunderea disciplinard a judecdtorului.

Potrivit opiniei Inspectiei judiciare, judecatorul Cravet Vladimir a comis
abaterea disciplinara prevazutd la art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, deoarece ar fi incalcat termenele de
expediere a copiei hotararii motivate participantilor la proces si expedierea
cauzei in Curtea de Apel Balti.

Studiind circumstantele cauzei, precum si datele din programul PIGD,
Colegiul disciplinar constatd, ci la 21 aprilie 2018, in judecadtoria Drochia a fost



inregistrata cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Negrei Mihail
Impotriva lui Negrei Margareta cu privire la declararea nulitdtii testamentului,
care a fost repartizatd aleatoriu judecatorului Chistruga Rodica, iar la 18 iulie
2018 in urma incheierii medierii judiciare, cauza nominalizata a fost repartizata
aleatoriu judecatorului Cravet Vladimir.

La 29 noiembrie 2018, de cdtre judecitorul Cravet Vladimir a fost adoptata
incheierea prin care a fost respinsa ca neintemeiata cererea reprezentantului
reclamantului Negrei Mihail, Negrei Nicolae privind suspendarea procesului,
fiind Incetat procesul in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui
Negrei Mihail catre Negrei Margareta, intervenienti accesorii Notarul Public
Drochia ,Maria Mazur” si Agentia Servicii Publice Departamentul Cadastru SCT
Drochia privind declararea nulitatii testamentului.

A fost mentionat, c3 nu se admite o noud adresare in judecata a paratului
cu privire la acelasi obiect si pe aceleagi temeiuri.

Totodatd a fost indicat, ca Incheierea poate fi atacati cu recurs la Curtea de
Apel Balti in termen de 15 zile prin intermediul Judecitoriei Drochia (sediul
Central].

Nefiind de acord cu incheierea pronuntatd, autorul sesizarii a contestat-o
cu recurs in Curtea de Apel Balti, insd prin incheierea din 19 februarie 2019,
cererea de recurs a fost restituita.

in argumentare, completul de judecati a mentionat ci calea de atac este
demaratd fn afara termenului legal, decarece incheierea din 29 noiembrie 2018
a fost pronuntatd public In prezenta reprezentantului reclamantului
Negrei Mihail, avocatul stagiar Negrei Nicolae, care potrivit art. 1051 Cod civil,
urma sa continue executarea obligatiilor contractuale dupd decesul mandantului
Negrei Mihail (f.d. 80), pe cand cererea de recurs a fost depusi la 26 decembrie
2018, fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicatd pe plicul postal (f.d. 92).

Instanta de judecatd a statuat, ca termenul de atac a inceput si curgi la
30 noiembrie 2018 si a expiratla 14 decembrie 2018, astfel, recursul a fost depus
cu omiterea termenului, depasindu-l cu 12 zile, fard a fi depusa cerere din partea
recurentului privind repunerea cererii de recurs in termenul legal.

Analizand raportul Inspectiei judiciare prin prisma argumentelor invocate
in sesizare, Plenul Colegiului disciplinar atesta c¢a potrivit art. 266 alin. (1) Cod
de procedura civila, instanta judecatoreasca dispune incetarea procesului
printr-o incheiere, care poate fi atacata cu recurs.

Conform art. 425 Cod de procedurd civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Totodat3, din continutul art. 423 Cod de procedur3 civil3, reiese ci (1)
Incheierea dati in prima instanti poate fi atacati cu recurs, separat de hotirdre,
de cdtre parti si de ceilalji participanti la proces in cazurile previzute de
prezentul cod si de alte legi, precum si in cazurile in care incheierea face



imposibild desfasurarea de mai departe a procesului. Ea se examineazd in recurs
conform regulilor stabilite de prezentul capitol. {11) Instanta de judecati care a
emis incheierea susceptibila de recurs, dupa depunerea recursului, il expediaz3,
Impreund cu copia certificatd a dosarului sau prin intermediul Programului
integrat de gestionare a dosarelor, instantei ierarhic superioare competente.
Recursul depus impotriva incheierii suspenda executarea acesteia, cu exceptiile
stabilite de lege.

Raportdnd prevederile legale citate la circumstantele cauzei, Plenul
Colegiului disciplinar mentioneazd, cd desi petifionarul invocd ci judecitorul
Cravet Vladimir a tergiversat expedierea copiei incheierii pronuntate peste un
termen de doud luni de la pronuntare, aceastd circumstantd nu are legaturi
cauzald cu respingerea recursului declarat, ca fiind depus peste termen, or,
instanta ierarhic superioara corect a evidentiat, ci fiind prezent la pronuntarea
Incheierii din 29 noiembrie 2018, avocatul stagiar Negrei Nicolae nu a fost legat
de receptionarea incheierii integrale pentru declararea recursului in termen.

Mai mult, prevederile art. 423 alin. (1) Cod de proceduri civild, nu
instituie un termen concret si exhaustiv in care dosarul urmeazi a expediat
instanfei de recurs pentru examinarea recursului impotriva Incheierii
pronuntate de cdtre prima instantd, astfel cd imputarea abaterii disciplinare
prevazute de art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014,
judecatorului Cravef Vladimir, este lipsita de suport juridic.

Prin urmare, expedierea cu Intirziere a dosarului pentru examinarea
recursului, nu reprezintd in sine un factor determinant pentru stabilirea
existentei abaterii disciplinare, or, petitionarul nu a indicat survenirea unor
consecinte grave, de naturd sa 1i fi afectat iremediabil drepturile. Mai mult,
cererea de recurs a acestuia a fost respinsd ca fiind tardiva, din motive imputabile
ultimului si nu judecitorului.

Colegiul disciplinar statueazd ca potrivit datelor statistice incircitura
generald a judecitorilor pe fard este mare, fapt ce poate duce in unele cazuri la
incalcarea termenelor de examinare a cauzei.

Or, Republica Moldova la 100000 de locuitori are un numir de judecatori
de doud ori mai mic decat media europeand (10,8 judecitorila 100000 locuitori),
comparativ cu (21,3 judecdtori la 100000 locuitori) majoritatea statelor
europene, fapt stabilit si prin Hotararea CSM nr. 123 /7 din 06 martie 2018,

Prin prisma celor expuse, Plenul Colegiului retine ca faptele invocate in
sesizarea depusd de cet. Negrei Nicolae nu intrunesc conditiile previzute de
art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
judecdtorilor, pentru atragerea judecdtorului Crave} Vladimir la raspundere
disciplinard, cauza disciplinara urmand a fi incetata din motiv ¢4 nu a fost comisa
abaterea disciplinara.




Respectiv, dezacordul autorului sesizarii cu solutia adoptata de instantele
de judecatd, nu este argumentatd pe un act de justitie al instantei ierarhic
superioare, prin care ar fi fost constatat faptul ca judecatorul vizat in sesizare, ar
fi adoptat o hotardre judecatoreascd prin care, intentionat sau din neglijenta
grava, a incalcat drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor fizice sau
juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele
internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte.

In conformitate cu art. 114, 115 alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova, justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele
judecatoresti. Justitia se Infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile
de apel si prin judecatorii. Potrivit principiilor generale nimeni, in afara
instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este in
drept sa se implice In examinarea cauzelor la instantele judecdtoresti
competente Sau sd Se expuna asupra legalitatii si temeiniciei hotararilor emise.

Numat instanta de judecata este in drept sa decida, in conformitate cu
prevederile legislatiei In vigoare si in contextul tuturor circumstantelor cauzei,
asupra admiterii sau respingerii cererilor si demersurilor fnaintate de
participantii la proces. incheierile emise pe marginea acestor cereri si demersuri
pot fi contestate Tn modul si ordinea stabilita de lege.

Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare
judecdtoreasca, nu are competente jurisdictionale si nu este in drept sa se implice
In examinarea cauzelor judecate de instantele competente, si se expuni si/sau
sa aprecieze legalitatea si temeinicia hotararilor judecatoresti.

In caz contrar, dacd Inspectia Judiciara sau Completul de examinare a
contestatiilor ca organe din subordinea Consiliului Superior al Magistraturii s-ar
expune in privinta Incheierilor adoptate de prima instantd, cu care nu este de
acord autorul sesizarilor/contestatiei, dind o apreciere probelor din dosar,
legalitatii actelor judecatoresti adoptate, corectitudinii aplicarii legislatiei, etc,
aceasta ar constitui o imixtiune grava in infaptuirea justitiei, prin aceasta
arogandu-si atributiile organului de Infiptuire a justitiei.

Prin prisma celor expuse, Colegiul disciplinar considera ca faptele indicate
in sesizare si raportul Inspectiei judiciare, nu pot fi imputate judecatorului
Cravet Vladimir ca incalcdri ce ar constitui abateri disciplinare, prevazute de
art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor.

Potrivit art. 36 alin. (1) lit. ¢} din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecdtorilor, Colegiul disciplinar poate hotdrl incetarea
procedurii disciplinare, in cazul in care nu a fost comisa o abatere disciplinara.

Astfel, avand in vedere faptul ca in urma examinarii cauzei disciplinare in
faptele/actiunile judecatorului Cravet Vladimir nu s-au constatat careva abateri
disciplinare, Colegiul disciplinar va dispune incetarea procedurii disciplinare.



in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. ¢), art. 39 alin. (1)
din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, Plenul Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

Se Inceteaza procedura disciplinara intentatd in temeiul sesizarii
depuse de cet. Negrei Nicolae, in privinta actiunilor judecitorului
Cravet Vladimir de la Judecatoria Drochia (sediul Central), din motiv cid nu a
fost comisa abaterea disciplinara.

Hotararea poate fi atacata la Consiliul Superior al Magistraturii in
termen de 15 zile de la data comunicarii hotararii motivate.

Hotdrdrea se expediaza partilor si se publici pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele sedintei: /semnatural Nadejda Toma

Membrii Colegiului digefplinar:  /semnatural Elena Cobzac
/semnatural Igor Mindscurta
/semnatural #natolie Minciuna
/semnatural Aliona Miron
/semnatura/ Stela Botnaru
/semnatural Amigela Otean

Jsemnatural Pavel Midrigan
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