Colegiul Disciplinar de pe lingd Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARIRE

Nr. Ad/%

04 martie 2022 mun. Chigindu

Completul de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langd Consiliul
Superior al Magistraturii in componenta sa:

Presedinte Igor Ménéscurta
Membri: Angela Otean si Iurie Cotruta

Examinand contestatia depusd de cet. Gavriciuc Anastasia impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 1529s-2155p/m, nr. 1578s-2218p/m din 10 ianuarie 2022,
emise pe marginea sesizarilor depuse la 10 decembrie 2021 si 22 decembrie 2021
asupra actiunilor judecitorului Suciu Veaceslav de la Judecdtoria Criuleni (sediul
central), a

CONSTATAT:

1.Argumentele sesizirii

La 10 decembrie 2021, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea depusi de Gavriciuc Anastasia, care exprimd dezacord cu
actiunile presedintelui interimar al Judecétoriei Criuleni, judecitorul Suciu
Veaceslav, care a fost inregistratd cu nr.1529s-2155 p/m.

Prin dispozitia inspectorului-judecétor principal, Ioana Chironet din 13
decembrie 2021, sesizarea cu nr.1529s-2155p/m a fost repartizatid spre examinare
inspectorului-judecétor, Mariana Martalog.

La 22 decembrie 2021, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizare suplimentard din numele Gavriciuc Anastasia, care exprimi
dezacord cu actiunile presedintelui interimar al Judecétoriet Criuleni, judecétorul
Suciu Veaceslav, care a fost inregistrata cu nr.1578s-2218p/m.

Prin dispozitia inspectorului-judecidtor principal, Ioana Chironet din 23
decembrie 2021, sesizarea cu nr.1578s-2218p/m a fost repartizati spre examinare
inspectorului-judecétor, Mariana Martalog.

Potrivit art.19 alin.(3) din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a
judecdtorilor, in cazul in care mai multe sesiziri se refera la aceeasi fapta si la acelasi
judecitor, sesizirile se conexeaza.

in conformitate cu art.19 alin.(3) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecdtorilor, prin incheierea inspectorului-judecédtor, Mariana
Martalog din 03 ianuarie 2022, s-a dispus conexarea intr-o singuré proceduri a
sesizdrilor parvenite din numele Gavriciuc Anastasia, cu nr.1529s-2155p/m si
nr.1578s-2218p/m, cu atribuirea numarului unic de evidenta nr.1529s-2155p/m.

Conform sesizérii, Gavriciuc Anastasia igi exprimat dezacordul cu actiunile
presedintelui interimar al Judecitoriei Criuleni, judecitorul Suciu Veaceslav, la
eliberarea la 05 octombrie 2021 a documentului executoriu in baza hotéirarii



judecatoresti nr.2-226/2014 din 05 iunie 2014, adoptate in cauza civild in care are
calitate procesuala de intervenient accesoriu.

Autorul indic3 ci, conform datelor Registrului bunurilor imobile detine cu
drept de proprietate privati, in baza certificatului de mostenitor, lotul de teren cu
suprafata de 0,3311 ha, amplasat in s. Corjova, r-ul Criuleni, cu numarul cadastral
3123105.057 si constructit capitale de pe acesta, cu numerele cadastrale
3123105.057.01-03.

Prin hotérarea Judecitoriei Criuleni nr.2-226/2014 din 05 iunie 2014 a fost
admis3 integral actiunea naintatd de Cebotari Elena si au fost anulate ca ilegale
Decizia nr.2 din 10 decembrie 1992 a Primériei Corjova, raionul Criuleni in partea
atribuirii in proprietate privati Nadejdei Cebotari a unui teren de pamant cu suprafata
de 0,3311 ha si Titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu suprafata
de 0,3311 ha, eliberat Nadejdei Cebotari de catre Primaria Corjova la 05 august
2004.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu nr.2a-3299/14 din 27 ianuarie 2015,
hotéirdrea primei instantei a fost casati, iar solufia instantei de apel ulterior fiind
mentinuti prin decizia Curtii Supreme de Justitie nr.3ra-915/15 din 23 septembrie
2015.

Mai releva autorul ci, la 09 decembrie 2021 a aflat despre eliberarea la 05
octombrie 2021 de cétre presedintele Judecitoriei Criuleni, Suciu Veaceslav, a
Titlului executoriu nr.2-226/2014 din 05 iunie 2014 pe motiv ci, hotirirea
Judecitoriei Criuleni nr.2-226/2014 din 05 iunie 2014 a devenit definitivd si
irevocabild la 29 martie 2015, cu toate ci aceasta a fost casati de instanta ierarhic
superioara.

Sustine Anastasia Gavriciuc c¢d, prin actiunile sale ilegale (eliberarea
documentului executoriu in baza unei hotdrdri anulate), presedintele interimar al
Judecitoriei Criuleni, Suciu Veaceslav, a favorizat sdvargirea unei infractiuni si a
provocat direct incélcarea art.1 si art.6 paragraful 1 din Protocolul al CoEDO si
totodatd considera c, actiunile acestuia cad sub incidenta art.15 alin.(1) lit.c) din
Legea cu privire la statutul judecatorului si art.4 alin.(1) lit.i) al Legii cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor.

Finalmente, Anastasia Gavriciuc solicitd Consiliului Superior al Magistraturii
atragerea presedintelui interimar al Judecitoriei Criuleni, Suciu Veaceslav, la
raspundere disciplinard, cu eliberarea acestuia din functie de judecitor.

Ulterior, sesizarea initiali a fost completatd cu argumente noi potrivit cirora,
cauza civila nr.2-226/2014 s-a examinat in procedura contenciosului administrativ
si respectiv, potrivit art.31 din Legea contenciosului administrativ nr.793 din 10
februarie 2000 (in vigoare la data examindrii pricinii in instantele de fond, de apel
si cea de recurs), "Hotdrdrile judecdtoresti irevocabile, adoptate in conditiile
prezentei legi, constituie titluri executorii”.

Totodatd, in conformitate cu prevederile alin.(2), art.32 din legea citati supra,
“Hotdrirea se executd in termenul stabilit in dispozitivul ei, iar in cazul in care nu
este stipulat — in cel mult 30 de zile de la data la care hotdrdrea devine irevocabild.

Considerd autorul sesizérii ci, hotirarea primei instantei a devenit irevocabild
incepédnd cu data de 23 septembrie 2015, adica odati cu emiterea deciziei instantei



de recurs din 23 septembrie 2015 si respectiv, putea fi pusd in executare pani la
sfarsitul funii octombrie an. 2015.

Prin urmare, autorul sustine ci, pentru executarea actului judecitoresc emis de
Judecitoria Criuleni la 05 iunie 2014, nu era necesar si posibil eliberarea la 05
octombrie 2021 pe numele reclamantei Cebotari Elena a Titlului executoriu, or, in
temeiul normelor legale vizate, hotirarea judecitoreascd in cauzi de fapt este ea
insusi un document executoriu, care putea fi pusd in executarea doar conform
procedurii prevazute (art.32 din Legea contenciosului administrativ nr.793 din 10
februarie 2000).

Considerd Anastasia Gavriciuc cd, presedintele interimar al Judecitoriei
Criuleni, Suciu Veaceslav, fiind un magistrat cu experients, nu putea si nu cunoasci
procedura de executarea a hotdrdrilor adoptate in materie de contencios
administrativ, ceea ce denotd caracterul intenfionat al actiunilor sale ilegale, legate
de emiterea §i semnarea titlului executoriu nr.2-226/2014 din 05 iunie 2014 .

Solicitd autorul examinarea faptelor expuse in sesizarea initiald impreuni cu
argumentele din sesizarea suplimentar3.

2.Aprecierea inspectiei judiciare

La data de 10 ianuarie 2022 Inspectorul-judecitor al Inspectiei Judiciare de pe
lingd Consiliul Superior al Magistraturii, Mariana Martalog a adoptat decizia
nr.1529s — 2155 p/m, nr.1578s-2218p/m de respingere ca neintemeiati a sesizérii
depuse de cet. Gavriciuc Anatasia privind tragerea la rispundere disciplinari a
judecdtorului Suciu Veaceslav de la Judecitoria Criuleni (sediul central).

Ca rezultat al verificdrii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia Judiciari nu
a stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de citre
Judecdtorul vizat in sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform art. 4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
judecitorilor, motiv din care sesizarea a fost apreciati ca fiind intemeiata si respinsa.

3.Argumentele contestatiei
Nefiind de acord cu decizia Inspectiei Judiciare din 10 ianuarie 2022 emise pe
marginea sesizirii depuse, privind atragerea la ridspundere disciplinari a
judecdtorului Suciu Veaceslav de la Judecitoria Criuleni sediul central, cet.
Gavriciuc Anatasia la 24 ianuarie 2022 a depus o contestatie, prin care isi exprima
dezacordul asupra deciziei contestate, solicitd anularea deciziei, constatarea in
actiunile magistratului vizat a abaterii disciplinare cu aplicarea santiunii disciplinare.
In motivarea contestatiei depuse, Gavriciuc Anatasia a indicat in mod repetat
asupra incélcarilor invocate In sesizare, suplimentar indicand ¢4, nu este de acord cu
decizia Inspectiei Judiciare, considerd ca decizia este una ilegald si neintemeiata.
Mai relateazi cd, ca temei pentru respingerea sesizirii inspectorul-judecitor a
indicat ca autorul sesizirii nu a indicat care norme de drept au fost incalcate de
judecdtorul Suciu Veaceslav, cd chipurile circumstantele invocate nu intrunesc
elementele constituitive ale cireia abateri disciplinare.
Considera ci In sesizarea depusi au fost reflectate toate acele abateri comise de
magistrat, inclusiv §i normele legale, care au fost incilcate, in special art.31 i 32 din



Legea contenciosului administrativ nr.793 din 10.02.2000 (in vigoare la data
examindrii cauzei). La fel si art.16 alin.3 din Codul de executare, care reglementeaza
procedura de executare a hotéririlor in contenciois administrativ.

Concluziile expuse de inspectorul-judecétor in decizie nu corespund adevirului

Astfel, potrivit art.4! alin.(1) din Legea nr.178 din 25.07.2014 Cu privire la
raspunderea disciplinard a judecitorilor, stipuleazd cd, se considerd ci a fost
sdvarsitd cu intentie o abatere disciplinard in cazul in care judecatorul incalci
congtient norme de drept material ori procesual sau sivarseste o faptd previzuti la
art.4 alin.(1) lit.p), 1si da seama de consecinta prejudiciabild a actiunii sau inactiunii
sale si urmareste ori admite survenirea consecintei respective.

Considera ca eliberarea la 05.10.2021 a titlului executoriu nr.2-226/14 lui
Cebotari Elena a fost vadit ilegal, or acest titlu executoriu nici nu urma a fi eliberat,
intrucit conform prevederilor art.31 din Legea contenciosului administrativ nr.793
din 10.02.2000 (in vrgoare la data examinarii pricinii in fond, in apel si cu recurs),
hotéririle judecatoresti irevocabile adoptate in conditiile prezentei legi, constituie
titluri executorii.

Astfel, intocmirea, semnarea si eliberarea ilegald a unui titlu executoriu
constituie in sine o fapta gravi, pentru cd compromite intregul proces de infaptuire
a justitiei, intr-un caz concret, legea fiind grav incdlcatd cu rea- credinti sau
neglijenta grava.

Rezumind cele expuse supra, considerd ca actele prezentate de Dumneaei §i
circumstantele procedurii disciplinare in cauzi, confirmi faptul, ci Presedintele
interimar al Judcétoriei Criuleni Suciu Veaceslav, in mod constient (intentionat) si
cu rea-credintd a semnat la data de 05.10.2021 titlul executoriu nr.2-226/14
fardcareva temei legal, or, magistratul vizat are cunostinte, pregitire si experienti in
functia de judecitor, faptul care denoti incd odati ci magistratul a actionat cu buna-
stiin{d, adica intentionat.

Considera cé, sint prezente temeiuri pentru angajarea raspunderii disciplinare a
presedintelui- interimar al Judecatoriei Criuleni, sediul central Suciu Veaceslav.

In final invoca faptul ca inspectorul-judecitor Mariana Martalog nu a intreprins
toate masurile necesare pentru a verifica faptele invocate in sesizare, nu a stabilit
circumstanfele esentiale pentru concluzionarea existentei sau inexistentei a
elementelor faptice care pot constitui abatere disciplinard, fapt ce contravine
prevederilor art.23 din Legea nr.178 din 25.07.2014 Cu privire la rispunderea
disciplinard a judecétorilor, fapt ce constituie temei pentru anularea deciziei
Inspectiei judiciare din 10 ianuarie 2022,

4.Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examinind contestafia depusd de Gavriciuc Anastasia impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 1529s-2155p/m, nr. 1578s-2218p/m din 10 ianuarie 2022,
emise pe marginea sesizarilor depuse la 10 decembrie 2021 si 22 decembrie 2021
asupra acfiunilor judecitorului Suciu Veaceslav de la Judecatoria Criuleni (sediul
central) si actele administrate in sedinta Completului de examinare a contestatiilor,
verificdind argumentele expuse de inspectorul-judecitor in decizie si cele a
petitionarului in contestatie, Completul de examinare a contestatiilor consideri c3,



contestatia este neintemeiatd gi urmeazi a fi respinsd, reiesind din urmétoarele
considerente:

Potrivi art. 26 din Legea nr. 178 cu privire la atragere la rispundere disciplinard
a judecitorilor, (1) Dupé finalizarea cercetdrii disciplinare, in cazul constatirii
existentei elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor
intocmegte un raport, care, impreund cu dosarul cauzei disciplinare, se prezinti in
termen de 3 zile colegiului disciplinar pentru examinare. In cazul in care nu se
constati existenta elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-
Jjudecitor intocmeste o decizie motivatid de respingere a sesizirii, care poate fi
contestatd in modul stabilit la art.23 alin.(1").

Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la rdspundere
disciplinar a judecitorilor (1) Completele de contestatie examineazi contestatiile
impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizarii. Procedura in fata
completelor de contestatie este scrisi. (3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru
verificéri suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiati.

Conform prevederilor art.29 alin.3 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecdtorilor, Hotérirea privind respingerea contestatiei impotriva
deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizarii este definitiva.

Art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor
stabileste in mod exhaustiv faptele/actiunile, care pot constitui temei de abateri
disciplinare in privinta judecétorilor.

Autorul sesizarii a invocat ca temei legal pentru tragerea la rispundere disciplinard
a judecdtorului vizat, prevederile art.4 alin.(1) lit. i) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinara a judecitorilor, potrivit cirora, constituie abatere disciplinari: i) incdlcarea
normelor imperative ale legislatiei in procesul de infiptuire a justitiei.

Verificdnd argumentele sesizirii §i a contestatiei, reiesind din materialul probator
acumulat in coroborare cu opinia scrisd a judecitorului Suciu Veaceslav, s-au constatat
urmétoarele circumstante:

La 10 decembrie 2013, Elena Cebotari a depus cerere de chemare in judecati
impotriva Primériei i Consiliului sitesc Corjova, intervenienti accesorii, Anastasia
Gavriciuc §i OCT Criuleni, cu privire 1a contestarea actului administrativ.

Prin hotérérea Judecatoriei Criuleni nr.2-226/2014 din 05 iunie 2014 a fost admisa
integral actiunea naintatd de Cebotari Elena si au fost anulate ca ilegale Decizia nr.2
din 10 decembrie 1992 a Primiriei Corjova, raionul Criuleni in partea atribuirii in
proprietate privati Nadejdei Cebotari a unui teren de pdmant cu suprafata dc 0,3311 ha
si Titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu suprafata dc 0,3311 ha,
eliberat Nadejdei Cebotari de citre Primiria Corjova la 05 august 2004.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu nr.2a-3299/14 din 27 ianuarie 2015 a fost
admis apelul declarat de citre Anastasia Gavriciuc, casati partial hotiirarea Judecitoriei
Criuleni din 05 iunie 2014, in partea anuliri deciziei Primiriei Corjova nr.2 din 10
decembrie 1992 in partea atribuirii unui teren de pimént cu suprafata de 0,03311 ha
Nadejdei Ciubotaru §i a fost emisa in aceastd parte o noud hotirire prin care a fost
respinsd ca nefondata pretentia Elenei Cebotari cu privire la anularea deciziei Primariei
s. Corjova nr.2 din 10 decembrie 1992 in partea atribuirii unui teren de paméant cu



suprafata de 0,3311 ha Nadejdei Ciubotaru. in rest, hotirarea primei instante a fost
mentinut.

Prin decizia irevocabild a Curtii Supreme de Justifie nr.3ra-915/15 din 23
septembrie 2015, s-a respins recursul declarat de citre avocatul Vladimir Poalelungi in
interesele Elenei Cebotari. S-a mentinut decizia Curtii de Apel Chiginau din 27 ianuarie
2015 1in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Elenei Cebotari impotriva
Primadriei si Consiliului sitesc Corjova, intervenienti accesorii Anastasia Gavriciuc si
Oficiul Cadastral Teritorial Criuleni, cu privire la contestarea actului administrativ.
Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

La caz se refine c&, hotirirea Judec#toriei Criuleni nr.2-226/2014 din 05 iunie
2014 in partea anuldrii Titlului de autentificare a dreptului detinétorului de teren cu
suprafata dc 0,3311 ha, eliberat Nadejdei Cebotari de catre Primiria Corjova la 05
august 2004, fiind menfinuta prin decizia instantei de apel din 27 ianuarie 2015 si prin
decizia instantei de recurs din 23 septembrie 2015, a devenit definitiva si irevocabila.

Autorul sesizarii considerd cd, presedintele interimar al Judecitoriei Criuleni,
Suciu Veaceslav, se face culpabil de incilcarea normelor imperative la eliberarea
documentului executoriu in cauza nominalizata.

Reiegind din prevederile art.21 alin(1) din Legea cu privire la statutul
Judeciitorului, judecdtorii poartd rdspundere disciplinard in modul stabilit de Legea
nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la rdspunderea disciplinard a judecdtorilor.

Art. 4! din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judectorilor dezvolti
notiunile de abatere disciplinara sdvérsita prin intentie sau prin neglijent3 grava.

Astfel, pot intra in sfera rédspunderii disciplinare numai acele incilciri ale
normelor de drept material §i procedural care pun in discutii valabilitatea actelor
intocmite de judecitor, pentru care lipsa de previziune manifestati de judecator trebuie
s fie inexplicabilid din punctul de vedere a unui profesionist in domeniu dreptului.

Notiunea de abatere disciplinard savarsitd cu intentie, prezuma ci judecitorul
incalcd constient norme de drept material sau procesual, iar notiunea de neglijentd
grava, este consideratd aplicabild atunci cénd judecitorul a admis o incilcare a unor
norme de drept material sau procesual fard a-gi da seama de o eventuald consecinfi
prejudiciabild a actiunii sau inactiunii sale, desi putea si trebuia s3 o prevadi. Deci, nu
orice eroare, fie ea gravi, poate face obiectul unei sanctiuni disciplinare.

Deci, caracterul imputabil al motivelor invocate, urmeazi a fi apreciat in
corespundere cu prevederile Legii cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor,
din reglementdrile céreia rezultd ca, judecdtorul poartd rdspundere disciplinard dacd a
incdlcat legea intentionat sau ca urmare a unei neglijenfe grave. Judecdtorii rdspund
disciplinar pentru comiterea abaterii disciplinare prevézute de lege.

Mai mult, Curtea Constitutionald prin Hotérirea nr.12 din 07.06.2011 pentru
controlul constitutionalititii prevederii art. 22 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 544-XIII din
20.07.1995 cu privire la statutul judecétorului, in redactia Legii nr. 152 din 08.07.2010
pentru modificarea §i completarea unor acte legislative, a statuat c4, pentru angajarea
raspunderii disciplinare a judecatorului este necesar de a stabili faptul incilcirii
intentionate a legii sau din neglijenta gravi. Raspunderea disciplinari a judecitorului
nu poate fi antrenatii pentru modul de interpretare a legii, apreciere a faptelor sau
evaluare a probelor. La retinerea in sarcina judecdtorului sivirgirea unei abateri
disciplinare, urmeaz3 si se stabileascd daci sunt intrunite elementele constitutive ale



acesteia, adic3 latura obiectivi §i cea subiectivi. in lipsa unuia dinte aceste elemente
constitutive abaterea disciplinard nu subzistd, §i deci nu poate fi angajati rispunderea
disciplinara a judecatorului. La fel, din hotirirea dati se desprinde ci, este inadmisibila
responsabilizarea automatd a judecatorilor fird a demonstra latura obiectivd si
subiectiva a abaterii disciplinare.

Pentru ca o faptd sd poatd fi considerati abatere disciplinard trebuie s3 aibd un
caracter ilicit §i sd fie comisa din motive imputabile judecétorului.

Cu referire la argumentele invocate privind eliberarea documentului executoriu in
baza unei hot#rari anulate, acestea nu pot fi retinute si se resping ca neintemeiate, or,
nu corespund faptelor constatate.

Deci, prin decizia Curtii de Apel Chisindu nr.2a-3299/14 din 27 ianuarie 2015
(mentinutd de instanfa de recurs printr-o decizie irevocabild) hotarirea Judecitoriei
Criuleni din 05 iunie 2014 a fost casata partial. Instanta de apel a emis o nou# hotirare
prin care a respins ca nefondatd pretentia reclamantei cu privire la anularea deciziei
Primariei s. Corjova nr.2 din 10 decembrie 1992, iar in rest, hotirarea primei instante a
fost mentinutd (cu privire la anularea Titlului de autentificare a dreptului defindtorului
de teren cu suprafata dc 0,3311 ha, eliberat Nadejdei Cebotari de cditre Primdria
Corjova la 05 august 2004).

Totodatd nu pot fi refinute alegatiile autorului contestatiei cu referire la incalcarea
de citre presedintele interimar al Judec#toriei Criuleni, Suciu Veaceslav, a prevederilor
art.32 alin.(2) din Legea contenciosului administrativ nr.793 din 10 februarie 2000 (in
vigoare la adoptarea actului judecdtoresc final) pe motivul ci speta a fost examinati
in procedura contenciosului administrativ, aga cum sustine Anastasia Gavriciuc.

Se retine cd, cauza civili la actiunea inaintati de Cebotari Elena a fost inregistrati
cu nr.2-226/2014, deci cu indicii 2, ceea ce potrivit pct.55 din Instructiunea referitor la
activitatea de evidentd §i documentare procesuald in judecatorii si curtile de apel,
aprobatd prin Hotirdrea Consiliului Superior al Magistraturii nr.142/4/2014 din
04.02.2014, denoti c4 actiunea s-a examinat in ordinea procedurii generale, or, pentru
inregistrarea cauzelor de contencios administrativ se utilizeaza indicii 3.

Astfel, alegatiile autorului contestatiei privind inclcarea normelor imperative ale
legislatiei in procesul de inféptuire a justitiei, previzut la art. 4 alin.(1) lit.i) din Legea
nr.178, sint declarative.

Or, autorul sesizérii n-a prezentat careva probe, care ar indica asupra acestor
incdlcédri. Legislatia aplicabila spetei nu stabileste termeni expresi pentru eliberarea
documentelor executorii, spre deosebire de termenul de prescriptie pentru executarea
acestor documente (3 ani de la ramdnerea definitivd a hotdrarii in cazul dacd debitorul
nu o executd benevol).

Subsecvent, normele imperative impun o anumiti conduitd univocd si strict
determinatd, de la care nu se poate deroga, adic nu pot fi stabilite alte reguli, decit cele
impuse de lege, de la care subiectii de drept nu se pot abate. In actiunile judecitorului
vizat in sesizare nu au fost refinute actiuni care incalci careva norme imperative ale
legislatiei in procesul de infdptuire a justitiei. Nici autorul sesizirii nu indici norma
imperativa, care a fost incilcati de pregedintele interimar al Judecatoriei Criuleni, Suciu
Veaceslav.



Din cele retinute in procesul verificarii contestatiei, se conchide c3 eliberarea
titlului executoriu nu se datoreaza actiunilor ilicite ale magistratului vizat si respectiv,
aceste acuzdri nu-i sunt imputabile judecétorului vizat.

Suplimentar nu poate fi retinut nici argumentul din sesizare despre presupusul
interes al presedintelui Judecdtoriei Criuleni, Suciu Veaceslav, la eliberarea titlului
executoriu nr.2-226/2014 din 05 iunie 2014, alegatiile autorului in acest capit fiind
declarative, bazate pe presupuneri si neavand careva suport probator.

Astfel, se resping argumentele privind caracterul partinitor al actiunilor
magistratului vizat in sesizare, or, In spetd nu au fost constatate careva circumstante
care ar pune la indoiald rezonabild impartialitatea presedintelui interimar al Judecétoriei
Criuleni, Suciu Veaceslav.

Asa dar, in lipsa constatirii careva fapte ce ar indica, ci In actiunile
judecatorilor vizati persistd elemente al abaterilor disciplinare, previzute de art.4
alin.(1), lit.1) al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor, invocate
de petitionar, Completul de examinare a contestatiilor considerd ci Inspectia
judiciard intemeiat a respins propunerea de admitere a sesizirii parvenite, fapte ce
conditioneaza respingerea contestatiei ca neintemeiati.

La fel se resping alegatiile contestatorului referitor la aceea ca, inspectorul-
judecdtor Mariana Martalog nu a intreprins toate masurile necesare pentru a verifica
faptele invocate in sesizare, nu a stabilit circumstantele esentiale pentru
concluzionarea existentei sau inexistentei a elementelor faptice care pot constitui
abatere disciplinara, fapt ce contravine prevederilor art.23 din Legea nr.178 din
25.07.2014 Cu privire la raspunderea disciplinarid a judecitorilor, deoarece, dupi
cum rezultd din materialele examinate in sedinta completului de admisibilitate,
inspectorul-judecétor a studiat cazul multiaspectual, a efectuat o analizd ampla a
circumstantelor de fapt si de drept si ca rezultat a emis o decizie legald si intemeiati.

in temeiul celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din
Legea nr. 178 din 25.07.2014 Cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor,
Colegiul de examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se resping ca fiind neintemeiatd contestatia depusd de Gavriciuc Anastasia
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 1529s-2155p/m, nr. 1578s-2218p/m din
10 ianuarie 2022, emise pe marginea sesizirilor depuse la 10 decembrie 2021 si 22
decembrie 2021 asupra actiunilor judecdtorului Suciu Veaceslav de la Judecitoria
Criuleni sediul central.

Hotararea este definitiva.

Hotarérea se expedia.zé artilor si se publicd pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (#v&.csm/md).

Presedinte Jsemnatural Igor Manascurta
Membri /semnatura/ Angela Otean

/semnatura/ Iurie Cotruta
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