Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARIRE

21 octombrie 2022 mun. Chiginau
Nr. 220/10

Completul de contestatie nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe langi Consiliul
Superior al Magistraturii in componenta sa:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membri: Midrigan Pavel
Postica Alexandru

examinidnd contestatia declarati de Bogdan Raisa impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 731s-930 p/m din 08 octombrie 2022, emise pe marginea
sesizdrii depuse la 14 iulie 2022 asupra actiunilor judecatorului Gradinari Lucia de
la Judecatoria Drochia, sediul central,

A CONSTATAT:

1. Subiectul sesizarii.

La 14 iulie 2022 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea din numele cet. Bogdan Raisa privind tragerea la raspundere disciplinara a
judecatorului Judecatoriei Drochia, sediul Central, Lucia Gradinari

Ca temei de atragere la raspunderea disciplinard Bogdan Raisa i-si exprima
dezacord cu actele judecatoresti adoptate de judecatorul Lucia Gradinari din cadrul
Judecitoriei Drochia, sediul Central, la judecarea cauzei civile cu participarea sa.

Astfel se invoca faptul c3, Incheierile adoptate de judecétorul vizat la 24
noiembrie 2021 si la 18 mai 2022 pe dosarul civil nr.2-1363/2019, sunt contrare
normelor procedural-civile si a prevederilor art.22, alin.(1) din Legea cu privire la
statutul judecdtorului si art. 4, alin.(1), lit.b), lit.c) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecétorilor.

Autorul si-a expus motivele de fapt si de drept ce au format obiectul examinarii
cauzei mentionate,

2. Constatarile i aprecierea inspectorului judecitor.

Sesizarea a fost examinatd sub aspectul existenfei sau inexistentei temeiurilor
de abateri disciplinare in actiunile judecatorului Lucia Gradinari de la Judecatoria
Drochia, sediul central.

Art.4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecétorilor
stabileste in mod exhaustiv faptele/actiunile, care pot constitui temei de abateri
disciplinare in privinta judecétorilor.

Autorul sesizirii se referd la existenta temeiurilor specificate la art.4 alin.(1)
lit.lit. b) si ¢) din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecatorilor nr.178
din 25 iulie 2014, dupd cum urmeaza:




b) adoptarea unei hotarari judecétoresti prin care intentionat, sau din neglijentd
gravi, au fost incilcate drepturile si libertétile fundamentale ale persoanelor fizice
sau juridice, garantate de Constitufia Republicii Moldova si de tratatele
internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte;

¢) actiunile judecitorului in procesul de infaptuire a justitiei care fac dovada
incompetentei profesionale grave si evidente.

In rezultatul verificarilor realizate, precumsi de opinia judecitorului Lucia
Gradinari, Inspectia judiciara a stabilit urmétoarele circumstante.

La 25 octombrie 2019, la Judecatoria Drochia, sediul Central a fost inregistraté
cu nr.2-1363/2019 cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata la 24
octombrie 2019 de citre Bogdan Raisa impotriva notarului public Patereu Claudia,
Axenti Liliana, privind anularea refuzului, partajul averii comune in devalmaésie,
partajul averii succesorale, care la 25 noiembrie 2019 a fost redistribuitd
judecitorului Lucia Gradinari in mod automat-aleatoriu.

La 23 noiembrie 2021, reprezentantul paratului Axenti Liliana, avocatul
Gherasim Angela, a inaintat un demers cu privire la suspendarea procesului,
invocind ca temei prevederile art.261 alin.(1) lit.h) din Codul de proceduri civili si
cd, cauza civila nr.2-844/20 aflati pe rolul Judecitoriei Drochia, sediul Glodeni, are
tangenta cu prezenta cauza.

Prin incheierea Judecitoriei Drochia, sediul Central nr.2-1363/2019 din 24
noiembrie 2021, demersul s-a admis, cu dispunerea suspendarii procesului civil pand
la devenirea irevocabili a hotérérii in cauza conexa.

La 01 decembrie 2021 avocatul Cretu Doina in calitate de reprezentant al lui
Bogdan Raisa a declarat recurs impotriva solutiei instanter de fond, solicitdnd
casarea acesteia cu trimiterea cauzei la rejudecare.

Prin decizia Curtii de Apel Bilti din 28 februarie 2022, s-a admis recursul
declarat, s-a casat incheierea instantei de fond si s-a solutionat prin decizie problema
respectivi, cu respingerea demersului privind suspendarea procesului civil. Cauza
civila s-a restituit spre continuarea judecdrii pricinii in aceeasi instantd si in acelagi
complet de judecata.

La 03 mai 2022 in adresa instantei a parvenit un alt demers depus de avocatului
Gherasim Angela, in calitate de reprezentant al Lilianei Axenti, privind scoaterea de
pe rol a actiunii civile.

Prin incheierea Judecatoriei Drochia, sediul Central din 18 mai 2022, demersul
a fost admis, cu dispunerea scoaterii de pe rol a cererii de chemare in judecati depusi
de Raisa Bogdan.

La 26 mai 2022, avocatul Crefu Doina, in calitate de reprezentant al lui Bogdan
Raisa, a declarat recurs Impotriva incheierii instantei de fond din 18 mai 2022,
solicitdnd casarea acesteia cu emiterea unei noi decizii in acest sens, prin care si fie
respins demersul privind scoaterea de pe rol a actiunii civile.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 08 iulie 2022, s-a admis recursul declarat,
cu casarea solutiei instantei de fond i solutionarea prin decizie problemei respective,
astfel, fiind respins demersul privind scoaterea de pe rol a actiunii civile. Cauza
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civild a fost restituitd spre judecare in aceeasi instantd, in acelagi complet de
judecata.

Din datele PIGD se atestd ci, cauza, avind statut ”Examinare”, este inregistrata
in instanta de fond cu nr.2-1271/2022 .

Totodatd s-a stabilit ca, la 28 iulie 2022, judecatorul Lucia Gradinari §i-a
declarat abtinere de la judecarea cauzei mentionate in spetd, cererea fiind in aceeasi
zi repartizati spre examinare judecdtorului Judecétoriei Drochia, sediul Central,
Vladimir Cravef.

Autoru!l soliciti examinarea actiunilor judecatorului Lucia Gréadinari de la
Judecitoria Drochia, sediul Central, prin prisma art.4 alin.(1) lit.b) din Legea cu
privire la rispunderea disciplinard pentru c8, la adoptarea incheierilor din 24
noiembrie 2021 si 18 mai 2022, intentionat sau din neglijenta grav, i-a incilcat
dreptul fundamental la un proces echitabil, garantat de art.6 din CoEDO.

In rezultatul verificirii argumentelor inaintate, Inspectia judiciara prin Decizia
din 08 august 2022 a respins ca fiind neintemeiata sesizarea.

Inspectia judiciard a invocat in decizia sa, ci in esentd, acestea sant raportate
direct dezacordului cu examinarea cauzei de citre acest magistrat si cu solutiile
emise, care de altfel, a fost formulat in actele de contestare asupra acestora.

Tot in acest context, a fost mentionat faptul, cd autorul sesizérii, Bogdan Raisa,

nu a prezentat probe plauzibile intru confirmarea ilegalititilor pretinse, analizele
proprii asupra faptelor expuse nefiind oportune si relevante, constituie aprecieri
subiective cu caracter declarativ.
[n acest context, Inspecta judiciara in decizia sa a facut referintd la art.13 alin.(1) si
alin.(2) din Legea privind organizarea judecitoreasc, potrivit ciruia imixtiunea in
infiptuirea justitiei este interzisd. Exercitarea de presiune asupra judecétorilor cu
scopul de a impiedica judecarea completd si obiectivd a cauzei sau de a influenta
emiterea hotaririi judiciare atrage raspundere conform legii.

Potrivit art.1 al Legii cu privire la statutul judecétorului nr.544 din 20 iulie
1995, “Puterea judecitoreascd se exercitd numai prin instanta judecdtoreasca in
persoana judecitorului, unicul purtétor al acestei puteri.

Judecitorul este persoana Investitd constitutional cu atributii de infaptuire a
justitiei, pe care le execut in baza legii.

Judecitorii instantelor judecatoresti sint independenti, impartiali §i inamovibili
si se supun numai legii.

Judecitorii iau decizii In mod independent si impartial si actioneaza fara nici
un fel de restrictii, influente, presiuni, amenintéri sau interventii, directe sau
indirecte, din partea oricarei autoritai, inclusiv judiciare.

Organizarea ierarhica a jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei
individuale a judecatorului”.

3.Argumentele contestatiei.

impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 08 august 2022 Bogdan Raisa a
depus contestatie in care a indicat, ci sesizarea a fost examinati de inspectorul-
judecitor superficial, fird a intra in esenta tuturor circumstantelor, limitindu-se



numai la faptul, cd Inspectia judiciara nu are competenta de a aprecia actele
judeciatoresti. Contestatarul a invocat faptul, cd judecatorul vizat a aplicat eronat
legea; sunt suspeciuni cd judecétorul a avut un interes personal in cauza data.

3. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
judecatorilor nr. 178/25.07.2014 "Completele de examinare a contestatiilor ale
colegiului disciplinar (in continuare — complete de contestatie) verifica contestatiile
impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizarilor”.

In conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014
” Completele de contestatie examineaza contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
judiciare de respingere a sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie este
scrisd”, iar conform alin.(3) lit. b) din norma mentionati "Completele de contestatie
decid respingerea contestatiei ca neintemeiate”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicatd supra stipuleazd c¢d “Hotérirea privind
respingerea contestatiei Impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a
sesizirii este definitiva”.

Analizind temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate,
precum si decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a
contestatiilor conchide c¢& contestatia declaratd urmeazi a fi respinsa ca neintemeiata
din urmatoarele considerente.

Abaterea disciplinard imputati judecatorilor care a examinat o cauza nu poate
fi bazati pe presupuneri. Pentru a retine in sarcina judecétorului sidvérsirea unei
abateri disciplinare, urmeaza a se stabili, dacd abaterea disciplinara este prevazuta
de lege, daci sint intrunite elementele constitutive ale acesteia. Abaterea
disciplinari, nefiind o categorie abstracti si iluzorie, prezintd elemente constitutive
distincte, probatoriul acestora fiind pus prin lege in sarcina autorului sesizarii.

Reiesind din prevederile art. 21 alin. (1) din Legea cu privire la statutul
judecitorului, judecatorii poartd raspundere disciplinard in modul stabilit de Legea
nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la rispunderea disciplinara a judecatorilor.
Caracterul imputabil al motivelor invocate, urmeaza a fi apreciat in corespundere cu
prevederile Legii cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor, din
reglementirile careia rezultd cd, judecitorul poartd raspundere disciplinarad daca a
incilcat legea intentionat sau ca urmare a unei neglijente grave. Judecatorii raspund
disciplinar pentru comiterea abaterii disciplinare prevazute de lege.

Art. 4! din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecétorilor dezvolta
notiunile de abatere disciplinara sdvérsita prin intentie sau prin neglijenta grava.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incalcari ale
normelor de drept material si procedural care pun in discutii valabilitatea actelor
intocmite de judecitor, pentru care lipsa de previziune manifestatd de judecétor
trebuie sa fie inexplicabila din punctul de vedere a unui profesionist in domeniu
dreptului.




Notiunea de abatere disciplinard sévarsité cu intentie, prezuma ca judecétorul
incalcd congtient norme de drept material sau procesual, iar notiunea de neglijenti
grava, este considerata aplicabild atunci cand judecétorul a admis o incalcare a unor
norme de drept material sau procesual fara a-si da seama de o eventuald consecinti
prejudiciabild a actiunii sau inactiunii sale, desi putea si trebuia si o prevada. Deci,
nu orice eroare, fie ea grava, poate face obiectul unei sanctiuni disciplinare.
Anularea sau modificarea hotararii judecitoresti nu atrage rispunderea disciplinari,
daci judecatorul care a pronuntat-o nu a incilcat intentionat legea.

Potrivit art.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecitorului, judecatorii
iau decizii in mod independent si impartial si actioneaza fara nici un fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintiri sau interventii, directe sau indirecte, din partea
oricdrei autoritdti, inclusive judiciare.

In exercitarea atributiilor sale, judecitorii beneficiazi de libertatea neingridita
de a solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare i propriile aprecieri, neafectate de rea-credinta.

Remediul legal pentru corectarea unor posibile erorilor judiciare, constd in
exercitarea ciilor de atac, drept de care s-a folosit Bogdan Raisa In respectiva cauzi.

Consiliul Superior al Magistraturii si Inspectia judiciard nu sunt instanfe
judecitoresti si nu au competenta legald de a examina cauzele pe rolul instantelor
judecatoresti, de a se implica In procesul de judecare a cauzelor, de a se expune
asupra legalititii si temeiniciei hotararilor emise In cauzele judecate.

Ori, expunerea in privinta incheierilor adoptate de judecétor, dand apreciere
probelor din dosar, legalitatii actelor judecitoresti adoptate, corectitudinii aplicarii
legislatiei, etc., ar constitui o imixtiune grava in infaptuirea justitiei, prin aceasta
arogindu-si atributiile organului de infaptuire a justitiei.

In atare circumstante, in rezultatul verificirii contestafiei s-a constatat ca
faptele expuse in sesizare §i contestatie nu intrunesc elementele constitutive ale
abaterilor disciplinare previzute de art. 4 alin. (1) lit.b) si ¢), sau al altei norme din
Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor §i constituie temei pentru
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Dezacordul cet.Bogdan Raisa cu incheierile Judecdtoriei Drochia, sediul
central, pronuntate in cauza mentionatd si pretentiile referitor la incalcarea
drepturilor procedurale, nu sunt bazate pe un act judecétoresc de dispozitie care sa
constate cii la examinarea cauzei au fost comise Incélcéri a legislatiei, a drepturilor
procedurale si/sau fundamentale, sau din care s se deduci actiuni ale judecitorului
ce ar constitui abateri disciplinare.

Rezumand cele expuse, Completul considerd, cd nu s-a retinut in actiunile
judecitorului vizat in sesizare incilcarea intentionatd sau din neglijentd grava a
legislatiei in vigoare la examinarea cauzei respective si careva probe concludente nu
au fost prezentate de citre contestatar. Or, dupd cum s-a mentionat mai sus,
aprecierea modului de interpretare a normelor legale nu intrd in competenta
Inspectiei judiciare. Judecatorii adoptd hotardri, bazindu-se pe normele legale




aplicabile spetei si pe intima convingere formaté ca urmare a aprecierii materialului
probator prezentat de partile procesului.

Ca rezultat al verificarii argumentelor expuse in contestatie, din probele administrate
se constatd cd, faptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale
abaterii disciplinare, nefiind stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra
faptul comiterii de catre judecatorul Judecitoriei Drochia, sediul central, Gradinari
Lucia, a abaterilor disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform
prevederilor art. 4 alin. (1) lit.b) si c), ale Legii cu privire la raspunderea disciplinara
a judecitorilor, motiv din care sesizarea urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecatorilor
stabileste In mod exhaustiv faptele/actiunile, care pot constitui temei de abateri
disciplinare in privinta judecatorilor.

Completul de examinarea a contestatiilor noteaza, ca art. 4 alin. (1) din Legea cu
privier la rispunderea disciplinard a judecétorilor a stabilit expres si in mod
exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

in rezultatul verificirii argumentelor expuse in contestatie, nu au fost stabilite
temeiuri rezonabile de admiterea a contestatiei si restituirii cauzei Inspectiei
judiciare pentru verificéri suplimentare in vederea angajarii raspunderii disciplinare
a judecatorului Judecitriei Drochia sediul central Gridinari Lucia, conform
prevederilor art. 4 alin. (1) lit.b) si ¢), adica:

b) adoptarea unei hotariri judecétoresti prin care, intentionat sau din neglijenta
gravi, au fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor fizice
sau juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele
internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte;

¢) actiunile judecatorului in procesul de infaptuire a justitiei care fac dovada
incompetentei profesionale grave si evidente.

Completul retine, cd pentru a fi antrenatd rdspunderea disciplinard a unui
judecitor este absolut necesar sé existe o conduita ilicitd a acestuia, de incélcare a
obligatiilor de serviciu sau a normelor de conduita stabilite prin legi si regulamente,
sd existe o legdtura de cauzalitate intre fapta comisa §i valoarea sociald lezata, iar
aceasta fapta sa fie comisd cu vinovitie, fie sub forma intentiei, fie sub forma culpei.
In acelasi timp Completul deja s-a pronuntat in unele hotriri, ca ,,Incompetenta
profesionald gravd si evidentd presupune actiuni care ar demonstra lipsd de
cunostinte sau de practici intr-un anumit domeniu, la caz in domeniul de aplicare a
legilor, a practicii unitare in spetele care se solufioneaza - circumstante ce la caz nu
se regisesc. In raportul prezentat de Inspectia judiciar nu au fost prezentate careva
probe concludente, in conformitate cu legiaslaia in vigoare, ce ar demonstra
incompetenta profesionald a judecétorului vizat. Incompetenta nu poate fi stabilit

prin analiza unei singure hotarari sau unei singure mésuri procesuale.




Completul de examinare a contestatiilor considerd justd concluzia Inspectiei
judiciare in baza probelor prezentate de citre Bogdan Raisa §i temei de casare a
deciziei contestate nu sunt.

Consiliul Superior al Magistraturii, fiind organ de autoadministrare
judecdtoreascd, nu are competente jurisdictionale si nu este in drept si se implice in
examinarea cauzelor judicate de instantele competente, si se expuni si/sau si
aprecieze legalitatea i temeinicia hotaririlor judecétoresti.

in caz contrar, daci Inspectia Judiciari, ca organ specializat al Consiliului Superior
al Magistraturi ar interveni in examinarea cauzei, s-ar expune in privinta hotéririi
adoptate, dind o apreciere probelor din dosar, legalititii actelor judecdtoresti
adoptate, corectitudinii aplicarii legislatiei, etc., aceasta ar constitui o imixtiune
grava in infaptuirea justitiei, prin aceasta arogindu-gi atributiile organului de
infaptuire a justitiei.

Verificand actiunile judecdtorului vizat in sesizare prin prisma temeiurilor
prevazute de art.4 alin.(1) ) lit.b) si ¢), din Legea privind raspunderea disciplinard a
judecitorilor, se retine lipsa acestora.

In baza celor expuse si probelor administrate, Completul pentru examinarea
contestatiilor considerd, ca Inspectia judiciard just a concluzionat lipsa temeiurilor
angajarii rdspunderii disciplinare a judecatorului Gradinari Lucia de la Judecitoria
Drochia, sediul central potrivit prevederilor art.4 alin.(1) lit. lit.b) si ¢) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinara a judecétorilor nr.178 din 25 iulie 2014, motiv din
care contestatia se respinge, ca neintemeiata.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la
rispunderea disciplinard a judecatorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de
examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge ca neintemeiata contestatia declaratd de Bogdan Raisa impotriva
Deciziei Inspectiei judiciare nr. 731s-930 p/m din 08 octombrie 2022, emise pe
marginea sesizirii depuse la 14 iulie 2022 asupra actiunilor judecétorului Gradinari
Lucia de la Judecatoria Drochia, sediul central,

Hotirarea este definitivd, se expediaza pértilor si se publicd pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnétura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnétura/ Midrigan Pavel
/semnétura/ Postica Alexandru




