Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE

18 iunie 2018 mun. Chigindu
Nr. 22/ {z
Completul de admisibilitatea nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe

lainga Consiliul Superior al Magistraturii in componenti
Presedinte =~ Anatolie Minciuna
Membrii Igor Minascurta

Veronica Mocanu

Examinand contestatia depusd de Andrei Rosca, administratorul SRL

»Romian” impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 20 aprilie 2018, adoptata

in urma examindrii sesizarii depuse de Andrei Rosca, administratorul SRL

»Romian” cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise

de judecatorul Judecatoriei Chigindu, sediul Centru, Ana Cucerescuy,

Completul,

CONSTATA:
Argumentele sesizirii

1. La 05 aprilie 2018 Andrei Rogca, administratorul SRL ,.Romian” s-a
adresat la Consiliul Superior al Magistraturii cu o plingere impotriva
actiunilor judecdtorului Ana Cucerescu din cadrul Judecitoriei Chisinu,
sediul Centru, inregistrata ca sesizare.

2. La data de 10 aprilie 2018 sesizarea a fost receptionatd de Inspectia
Judiciard, prin dispozitia nr.354s-487p/m, a fost repartizatd gi primiti spre
examinare.

3. In motivarea sesizarii autorul a indicat ci la data de 15 iulie 2016 Mitela
Pavel si Mifela Galina au inaintat o cerere de chemare in judecati citre
SRL ,,Romian” si Andrei Rogca cu privire la inliturarea obstacolelor in
realizarea dreptului de proprietate asupra terenului din str. Alba Iulia
nr.75/10, demolarea gardului abuziv instalat i incasarea prejudiciului
material si moral. Dosarul a fost repartizat spre examinare judecitorului
Judecitoriei Chigindu Victoria Hadirca.

4. La data de 08.02.2018 in sedinta de judecatd FPC ,,Romian” SRL a depus
un demers prin care a solicitat instantei de a emite o incheiere prin care s
fie efectuatd o expertiza juridicd de un organ competent de Stat care si
dea rdspuns la fintrebdrile formulate. Totodati, reprezentantul FPC
»Romian” SRL dLI.Candu, in conformitate cu art.225 CPC, pentru a
examina gi cerceta probele gi inscrisurile aliturate la dosar, elucidind
astfel corect toate circumstantele expuse in cererea de chemare in
judecatd, a propus instantei, ¢ judecéitorul s iasd la fata locului si vada
care gard a fost instalat abuziv.

5. La 12 martie 2018 prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
(Judecatorul V. Hadirca) a respins demersul de a efectua expertiza si
iegirea la fata locului. Invocidnd existenta incilcérilor procedurale,
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respingerea cererilor depuse, refuzul de anexare la dosar a probelor si
inscrisurilor 1inaintate, totodatd acceptarea cererilor si materialelor
prezentate de reclamant, dl. I.Candu a solicitat recuzare judecdtorului
V.Hadirca. Au plecat de la sedinta la orele 16:20.

In aceeasi zi, 12 martie 2018, la ora 17:27 a fost contactat la telefon mobil
unde o doamnd i-a comunicat cd sedinfa de examinare a recuzirii
judecétorului V. Hadirca va avea loc pe data de 13.03.2018, ora 09:30, a
transmis telefonul reprezentantului sdu I. Candu, care le-a comunicat
repetat cA nu pot fi prezenti la ora respectivd, fiindcd trebuie si
pregiteascd cererea motivata in scris, care va fi depusé prin cancelarie.

Pe data de 13.03.2018, la ora 11:54 a fost telefonat de grefiera jud. V.
Hadirca care i-a comunicat cd cererea de recuzare a fost examinatd si
respinsd §i dosarul e la judecédtorul V. Hadirca pe rol mai departe.

Pe data de 14 martie 2018, la ora 09:20 a depus cerere de recuzare a
judecétorului V. Hadirca la care a indicat numérul telefonului mobil a d-
lui I.Candu, pentru a fi informat despre locul, data i ora examindrii,
pentru a avea posibilitate de a se expune gi motiva pozitia.

Pe data de 16.03.2018 a fost telefonat de grefiera jud. V. Hadirca, care 1-a
informat cé cererea de recuzare a fost examinata gi respinsa.

Mentioneaza dezacordul cu examinarea cererii de recuzare a judecitorului
V. Hadirca, considerd cé ilegal judecdtorul A. Cucerescu a examinat
cererea de recuzare de doud ori, gi-a expus opinia asupra pricinii care se
judec#. Indica cd nu a fost citat i nici informat despre locul, data si ora
examindrii cererii de recuzare, Judecdtorul A. Cucerescu, examinind
cererea de recuzare a judecdtorului V.Hadirca, a luat ca proba numai
spusele unilaterale ale cet. P. Mitela.

11.Considerd, ca judecitorul A. Cucerescu a comis ilegalitatea la examinarea
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cererii de recuzare, incdlcind prevederile art.53 CPC si Codul
Deontologic al Judecatorului.

Pozitia Inspectiei Judiciare

La data de 20 aprilie 2018, Inspectorul-judecitor al Inspectiei Judiciare de
pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, Liudmila Cermei, a intocmit
decizia cu nr. 354s-487p/m, cu privire la respingerea sesizarii depuse, ca
fiind vidit neintemeiata.

Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia din 20 aprilie 2018, Andrei Rosca,
administratorul SRL ,,Romian”, a depus la 11 mai 2018, contestatie prin
care a solicitat admiterea contestatiei, anularea deciziei contestate si
atragerea la rispundere disciplinari a judecitorului.

In motivarea contestatiei depuse, petitionarul a invocat cd sesizarea a fost
examinatd superficial, iar inspectia judiciard nu a intrat in esenta celor
invocate, nu a invitat contestatarul pentru o audiere suplimentari.
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Aprecierea Completului de admisibilitate

. Examinand contestatia depusa si actele administrate in sedinta

Completului, verificand argumentele expuse de petitionar, Completul de
Admisibilitate al Colegiului Disciplinar considera ca, contestatia depusa
ca fiind neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele argumente.
In cazul in care, din continutul sesizirii se constatd circumstante
prevazute la art. 20 alin. (2) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, inspectorul-judecitor,
in termen de 10 zile din data cand i-a fost repartizata, printr-o decizie
motivats, respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiatd. Decizia este
semnatd de inspectorul-judecator caruia i-a fost repartizatd sesizarea si
contrasemnata de inspectorul-judecdtor principal. Decizia inspectiei
judiciare de respingere a sesizarii poate fi contestatd de catre autorul
sesizarii in termen de 15 zile de la data receptionarii deciziei, la completul
de admisibilitate al colegiului disciplinar.

Cu referire la termenul de atac a deciziei Inspectiei Judiciare Completul
de Admisibilitate considerd contestatia ca fiind depusa in termen or, din
actele cauzei disciplinare urmeaza ca decizia cu privire la respingerea
sesizarii depuse de Andrei Rosca, administratorul SRL ,,Romian” a fost
emisa la data de 20 aprilie 2018, iar contestatia a fost depusa la 11 mai
2018, adici in termenul prevazut de alin. (2) art. 22 din Legea cu privire
la raspunderea disciplinara a judecéatorilor nr. 178 din 25.07.2014.

in partea ce tine de legalitatea deciziei contestate, Colegiul de
admisibilitate mentioneaza ca, in contestatia depusa, petitionarul nu a
invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciara si care
ar servi drept temei pentru anularea deciziei din 20 aprilie 2018, prin care
a fost constatat intemeiat ca, autorul sesizarii nu face referinta la abaterile
disciplinare prevazute de lege.

Dupi cum rezultd din materialele procedurii, la data de 16 iulie 2016
Mitela Paves si Mitela Galina au depus in Judecitoria Chigindu, sediul
Buiucani cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Romian” si
Andrei Rogca cu privire la inldturarea obstacolelor, demolarea gardului,
recuperarea prejudiciului si cheltuielile de judecatd, care aleatoriu s-a
repartizat pentru examinare judecatorului Victoria Hadirca.

In procesul examindrii cauzei, in sedinta de judecatd din 12 martie 2018
Andrei Rosca a inaintat cerere de recuzare judecatorului Victoria Hadirca.
Conform art.7 lit.a) al Regulamentului privind modul de distribuire
aleatorie a dosarelor pentru examinare in instantele judecatoresti,
modificat prin hotirirea CSM nr.220/8 din 04.03.2014, cererile privind
recuzarea sau abtinerea judecatorului, cit si cererile privind accelerarea
examindrii cauzei se vor examina imediat in aceiasi zi de catre completul
de judecata competent.
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in acest sens, presedintele instaniei de judecatd va stabili graficul
judecitorului (completului de judecatd) competent de a examina cererea
de recuzare, abtinerea cit si cererile privind accelerarea examinarii cauzei.
Cererile privind recuzarea, abtinerea cit §i cererile de accelerare a
examindrii vor fi transmise completului competent spre examinare printr-
o incheiere a presedintelui instantei de judecata.

Prin Dispozitia nr.25 din 20.12.2017, de serviciu in perioada de timp 12
martie 2018 - 18 martie 2018 a fost desemnatd judecatorul Ana
Cucerescu.

Cererea de recuzare cu toate materialele, prin incheierea vicepresedintelui
Judecitoriei Chisindu, sediul Centru Gh.Pavliuc din 12 martie 2018,
potrivit graficului de serviciu al judecétorilor emis in baza Dispozifiei
nr.25 din 20.12.2017 s-au transmis pentru examinare judecitorului de
serviciu desemnat in perioada de timp 12 martie 2018-18 martie 2018,
Ana Cucerescu. Dupd cum s-a constatat, partile au fost instiintate prin
intermediul telefonului despre data si ora examinarii cererii de recuzare.
in sedinta de judecati din 13 martie 2018 s-a prezentat reclamantul Mitela
Pavel, piritul Rogca Andrei nu s-a prezentat.

Prin incheierea Judecétoriei Chigindu, sediul Centru din 13 martie 2018
cererea de recuzare inaintatd judecatorului V.Hadirca de catre Rosca
Andrei a fost respinsd, cauza civild s-a restituit judecatorului V.Hadirca
pentru examinare in fond.

La data de 14 martie 2018, prin intermediul cancelariei Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru piritul Andrei Rosca si reprezentantul paratului,
avocatul Ilie Candu au depus cerere de recuzare judecatorului V.Hadirca
Cererea de recuzare cu toate materialele, prin incheierea vicepregedintelui
Judecitoriei Chigindu, sediul Centru Gh.Pavliuc din 15 martie 2018,
potrivit graficului de serviciu al judecatorilor emis in baza Dispozitiei
nr.25 din 20.12.2017 s-au transmis pentru examinare judecatorului de
serviciu desemnat in perioada de timp 12 martie 2018-18 martie 2018,
Ana Cucerescu.

Primind spre examinare cererea de recuzare cu toate materialele,
judecatorul A.Cucerescu a intreprins masurile de a cita partile prin
intermediul telefonului.

in sedinta de judecatd din 15 martie 2018, orele 14:00 s-a prezentat
reclamantul Mitela Pavel, paratul Andrei Rosca si reprezentantul paratului
Ilie Candu nu s-au prezentat.

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 15 martie 2018
s-a respins ca fiind neintemeiatd cererea de recuzare inaintatd de Andrei
Rosca si reprezentantul pérdtului Ilie Candu judecitorului Victoria
Hadirca.

in partea ce {ine de argumentele invocate in contestatie privind faptul c&,
ar fi fost incalcatd procedura de citare/instiintare la examinarea cererilor
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de recuzare, se mentioneazd cd competenta de verificare a respectirii
normelor procedurale o are instanta ierarhic superioara. Or, incheierile
emise sunt pasibile de atac odatd cu fondul cauzei. Astfel, cele invocate
urmeaza a fi expuse in eventuala cerere de apel/recurs, dupa caz.

Cu referire la argumentul precum cé, judecatorul A. Cucerescu, s-ar fi
expus asupra fondului cauzei se mentioneaza ca prin incheierile adoptate
instanta s-a expus doar asupra cererilor de recuzare, dar nu a examinat
cauza in fond si nu s-a expus opinia asupra pricinii care se judecd, cum
indica autorul contestatiei.

Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in
ordinea gi procedura stabilitd de atac, nu este in drept sd se implice in
examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente sau si se
expuna asupra legalitatii si temeiniciei hotérarilor emise.

In corespundere cu art. 20 alin. (1) si (2) Cod de Procedurd Civila,
puterea judecdtoreasca este separatd de puterea legislativa si de cea
executiva §i se exercitd in conformitate cu Constitutia Republicii
Moldova, cu prezentul cod si cu alte legi. La infdptuirea justitiei in pricini
civile, judecatorii sint independenti §i se supun numai legii. Orice
imixtiune in activitatea de judecatd este inadmisibild si atrage
rdspunderea prevdzutd de lege.

A se mentiona si faptul ca, desi petitionarul invoca incélcarea de catre
judecitor a prevederilor Legii cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, aceasta nu a indicat concret in ce
constd incélcarea, care norme imperative ale legislatiei au fost incalcate.
Potrivit normelor legale, judecatorul poate fi tras la rdspundere doar in
cazurile stabilite exhaustiv de Legea cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor, fard a fi admisa o interpretare generala a temeiurilor de
atragere la raspundere disciplinara a judecétorului.

Potrivit hotararilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10 din
04.03.1997, nr. 28 din 14.12.2010 si nr. 12 din 07.06.2012, independenta
judecitorului este o premisa a statului de drept si o garantie fundamentala
a unei judecdti corecte, ceea ce presupune ca, nimeni nu poate interveni in
deciziile si modul de gindire al unui judecdtor decat prin procedurile
judiciare stabilite.

In temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCJE) si altor acte normative, Curtea conchide cé doar instanta
de judecatd poate aprecia daca judecatorul a aplicat neuniform legislatia
in mod intentionat sau din neglijenta grava si cé pentru a aprecia actiunile
judecitorului privind interpretarea sau aplicarea neuniforma a legislatiei,
trebuie si se tind cont si de raportul rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit si ca doar in cazul anuldrii hotararii
judecitoresti defectuoase si constatarii faptului ca la examinarea cauzei
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judecitorul, intentionat sau din neglijenta grava, a interpretat sau a aplicat
neuniform legislatia, sanctiunea disciplinara va fi aplicata judecatorului.
Inspectia Judiciard just a concluzionat ca. Consiliul Superior al
Magistraturii, in virtutea atributiilor sale atribuite prin lege, nu are drept
sa intervina in procesul de inféptuire a justitiei, respectiv s se expuna in
privinta legalititii si temeiniciei hotararii judecétoresti.
In temeiul circumstantelor mentionate se deduce ci, faptele invocate in
contestatia §i sesizarea depuse. nu intrunesc elementele abaterilor
disciplinare prevazute la art. 4 al Legii cu privire la rdspunderea
disciplinara a judecétorilor.
Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul c&, la examinarea
sesizarii depuse de petitionar, Inspectia Judiciard a dat o apreciere justa
circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in contestatie i sesizare
au un caracter declarativ fiind contrare situatiei de fapt stabilite,
Completul de admisibilitate al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia
de a respinge contestatia depusa impotriva deciziei Inspectiei Judiciare
din 20 aprilie 2018, adoptatd in urma examinirii sesizdrii depuse cu
privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
judecitorul Judecitoriei Chisindu, sediul Centru, Ana Cucerescu.
In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din
25.07.2014 Cu privire la raspunderea disciplinard a judecdtorilor,
Colegiul de admisibilitatea al Colegiului Disciplinar,
HOTARASTE :
Se respinge contestatia depusa de Andrei Rosca, administratorul SRL

,,Romian” impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 20 aprilie 2018, adoptata
in urma examindrii sesizarii depuse de Andrei Rosca, administratorul SRL
.Romian” cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise
de judecatorul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Ana Cucerescu.

Hotirarea poate fi contestatd in fata Plenului Colegiului disciplinar in

termen de 15 zile lucritoare de la data comunicérii hotararii.

Hotérérea se expediaza pirtilor si se publica pe pagina web a Consiliului

Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Pregedinte /semnatura/ Anatolie Minciuna

Membrii /semnatura/ Igor Mindscurta

/semnatura/ Veronica Mocanu
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