Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARIRE

21 octombrie 2022 mun. Chisiniu
Nr. 222/10

Completul de contestatie nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe langd Consiliul
Superior al Magistraturii in componenta sa:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membri: Midrigan Pavel
Postica Alexandru

examinind contestatia depusi de Taran Igor administratorului SRL *Catol Lux”
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr.662s-831 p/m din 11 august 2022, emise pe
marginea sesizirilor depuse la 28 funie 2022 asupra actinilor judecitorului Pulbere

Igor de la Judecitoria Chisindu (sediul centru),

A CONSTATAT:
1. Subiectul sesizirii.

28 iunie 2022 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit o
plangere din partea administratoruluj SRL »Catol Lux”, Igor Taran, prin care solicits
efectuarea unui control $i tragerea la rdspundere disciplinari a judecitorului Igor
Pulbere de la Judecitoria Chisindu, sediul Centru,

Autorul sesizarii indicd ci pe rolul Judecitoriei Chigindu, sediul Centrui se afl3
cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusi de ’CATOL LUX” S.R.L.
privind anularea tranzactiei, incheiati la 20.06.2019. intre *’CATOL LUX"S.R.L. sl
"AMID AUTO"S.R.L.

In viziunea autorului sesizarii, judecitorul Igor Pulbere a admis maj multe abateri
in cadrul examinirii cauzei civile nr.2-2016474 1-12-2¢-30122020.

2.Aprecierea inspectorului-judecitor

Inspectia judiciars a mentionat, ci in esenfa sa, autorul in sesizare I-si exprimi
dezacordul cu incheierea Judecitoriei Chiginau, sediul Centru din 14 septembrie 2021,
cu hotarirea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru nr. 2¢-3835/2020 din 18 mai 2022 s;i
cu hotdrérea suplimentari din 02 junie 2022,

In urma verificarii motiverlor invocate in sesizare Inspectia judiciari a constatat:

La 29 decembrie 2020, SRL ,.Catol Lux”, prin intermediul oficiului postal, a
depus cererea de chemare in Judecatd catre ,,Amid Auto” SRL privind declararea
nulititii tranzactiei de impdcare din 20 iunie 2019 incheiati la mediator intre
»AmidAuto” SRL si ,,Catol Lux” SRL, cu repunerea partilor in pozitie initiala.

La 24 februarie 2021, reprezentantul SRL »~Amid-Auto”, avocatul Bargan Valeriu
a ridicat exceptia de tardivitate, invocand prescrierea actiunii de nulitate relativi.
Termenul de sase luni fiind calculat din data de 20 iunie 2019.

La 04 martie 2021, SRL ,Catol Lux” a depus obiectii la ridicarea exceptiei de
tardivitate,

Prin incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul Centru din 14 septembrie 2021 a fost
admisa exceptia de tardivitate invocats de reprezentantul paratului, cererea de chemare
in judecat fiind respinsi ca tardiva,

La 28 septembrie 2021, SRL »Catol Lux” a declarat recurs Impotriva incheierii
Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru din 14 septembrie 2021.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de



Apel Chigindu din 22 noiembrie 2021, a fost admis recursul declarat de SRL ,,Catol
Lux”. S-a casat incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 14 septembrie 2021,
emisd n cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusi de SRL »Catol Lux”,
impotriva SRL ,,Amid-Auto” privind declararea nulitatii actului juridic. Cauza se
restituie spre rejudecare in aceeasl instanta.

Ulterior, potrivit hotiririi Judecitoriej Chisindu, sediul Centru mr. 2¢-3835/2020
din 18 mai 2022, s-a respins ca neintemiati exceptia de tardivitate ridicati de SRL
»Amid-Auto” la actiunea SRL »Catol Lux” impotriva SRL »Amid-Auto” privind
nulitatea tranzactiei cu privire la mediere. S-a respins ca neintemeiati cererea de
chemare in judecati depusi de SRL »Catol Lux” impotriva SRL , Amid-Auto” privind
nulitatea tranzactiei cu privire la mediere. S-a incasat din contul SRL ,,Catol Lux” in
contul SRL ,,Amid-Auto”, cheltuiclile de asistent3 juridicd in suma de 5 000 (cinci mii)
lei. S-a admis actiunea reconventionald inaintati de SRL »~Amid-Auto” citre SRL
»Catol Lux”, privind confirmarea tranzactiei cu privire la mediere. S-a confirmat
Tranzactia cu privire la mediere din 20 junie 2019, incheiata intre SRL ,,Amid-Auto” si
SRL ,,Catol Lux”.

La 02 iunie 2022, s-a emis hotirdre suplimentard Judecitoriei Chisinau, sediul
Centru in cauza civild intentati la cererea de chemare in judecats a SRL »Catol Lux”
impotriva SRL ,,Amid-Auto” privind nulitatea tranzactiei cu privire la mediere si
actiunea reconventionald inaintati de SRL »Amid-Auto” citre SRL ,,Catol Lux”,
privind confirmarea tranzactiei cu privire la mediere.

S-a admis partial cererea SRL ,, Amid-Auto” de asigurare a hotiririi in baza art.
258 Cod de proceduri civild si s-a aplicat sechestru pe mijloacele financiare din
conturi bancare, pe bunurile mobile si imobile ce apartin cu drept de proprietate SRL
»Catol Lux”, in limita sumei incasate prin hotirirea Judecitoriei Chisindu, sediul
Centru din 20 aprilie 2021 de I 293 111,16 lei.

Totodat, instanta a explicat ci hotirirea este cu drept de apel la Curtea de Apel
Chisindu in termen de 30 zile, prin intermediul Judecitoriei Chisindu, sediul Centru.

Potrivit informatiei extrase din PIGD, la data de 15 mai 2022, 14 iunie si 28 junie
2022 au fost inregistrate cererile de apel depuse de reprezentantul SRL ,,Catol Lux”,
care urmeaza si le examineze i si se expuna conform legislatiei in vigoare.

Prin Decizia Inspectiei judiciare din 11 august 2022 sesizarea administratorului
SRL ,,Catol Lux” a fost respinsi ca neintemeiat.

3.Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 11 august 2022 administratorul SRL
»Catol Lux” Taran Igor a depus contestatie in care a indicat, c3 sesizarea a fost
examinatd de inspectorul-judecitor superficial, fardi a intra in esenta tuturor
circumstantelor, limitindu-se numai la faptul, ca Inspectia judiciara nu are competenta
de a aprecia actele Judecitoresti.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.,

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a
Jjudecdtorilor nr. 178/25.07.2014 “Completele de examinare a contestatiilor ale
colegiului disciplinar (in continuare — complete de contestatie) verifici contestatiile
impotriva deciziilor inspectiei Judiciare de respingere a sesizirilor”.

In conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 >
Completele de contestatie examineazi contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
judiciare de respingere a sesizirii. Procedura in fata completelor de contestatie este
scrisd”, iar conform alin.(3) lit. b) din norma mentionat3 “Completele de contestatie
decid respingerea contestatiei ca neintemeiate”,



Art. 29 alin.(3) din Legea indicati supra stipuleazi ci “Hotdrirea privind
respingerea contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizarii
este definitiva”.

Analizind temeiurile invocate in contestafie §i materialele administrate, precum
si decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor
conchide ci contestatia declaratdi urmeazi a fi respinsd ca neintemeiati din
urmdtoarele considerente.

Din materialele prezentate se constati cd, petitionarul in contestatie se refers la
actele judecitoresti, emise in cadrul cauzei civile, care este inci la etapa de examinare
in instanta de fond. Din informatiile acumulate reies3, ci pe cauza dati nu a fost
adoptati vre-o solutie finald, cauza fiind spre examinare in instanta de apel.

Potrivit art.114 si art.115 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova, Justitia se
infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti prin Curtea Supremi de
Justitie, prin curtile de apel si prin judecitorii.

Temeinicia si legalitatea hotararilor judecitoresti se verifica in cadrul examinarii
apelului sau recursului in conditiile legii.

Prin urmare, Inspectia Judiciara si Completul de examinare a contestatiilor, ca
organe specializate al Consiliului Superior al Magistraturii intervin la examinarea
sesizdrii §i contestatiilor doar in limitele competentei ce le revin, fard a interveni in
procesul de infiptuire a justitiei si fara a-si aroga atributiile organului de infaptuire a
Justitiei.

Inspectia Judiciard sau Completul de examinare a contestaiilor nu sunt instante
Judecdtoresti si nu sunt in drept sid aprecieze legalitatea $i temeinicia actelor
judecitoresti, emise de instantd in cauzi data.

in caz contrar, actiunile de expunere in privinta actelor judec#toresti adoptate, de
apreciere a probelor din dosar, corectitudinii aplicarii legislatiei etc, ar constitui o
imixtiune gravi in actul de Justitie,

Avind in vedere faptul ¢, cauza se afli in proces de examinare in instanfa de
apel, iar apoi ar putea fi verificarea solutiei adoptate In ordine de recurs, prin prisma
prevederilor art.13 alin.(1) si alin.(2) din Legea privind organizarea judecétoreasca,
imixtiunea in infiptuirea justitiei este interzisi. Exercitarea de presiune asupra
Judecitorilor cu scopul de a impiedica judecarea completi si obiectivi a cauzei sau de
a influenta emiterea hotiirarii judiciare atrage raspundere contraventionald sau penala
conform legii.

Prin urmare, nimeni, in afara instantelor judecitoresti, in ordinea si procedura
stabilita de atac, nu este in drept sd se implice in examinarea cauzelor la instantele
judecitoresti competente sau si se expuna asupra legalititii si temeiniciei actelor
judecitoresti emise.

Totodatd, verificAnd actiunile judecitorului vizat in sesizare prin prisma
temeiurilor prevazute de art.4 alin.(1) din Legea privind raspunderea disciplinard a
judecitorilor, se refine lipsa acestora.

Completul de examinare a contestatiilor remarca faptul ci, judecitorul poate fi
tras la raspundere disciplinard daci in urma verificdrii argumentelor sesizirii s-a
constatat existenta circumstantelor de fapt i de drept care stabilesc abaterea
disciplinard previzuta de lege, daci sunt intrunite elementele constitutive, in special
latura obiectivi si subiectivi. In lipsa unui din aceste elemente abaterea disciplinari
nu exista si nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a judecatorului.

Prin urmare, solicitarea autorului sesizirii privind tragerea la rispunderea
disciplinard a judecatorului Igor Pulbere de la Judecitoria Chisindu, sediul Centruy,
poartd un caracter declarativ si nu cade sub incidenta Legii cu privire la rispunderea



disciplinard a judecitorilor. Or, instanta de fond in toate actiunile intreprinse in cadrul
examindrii cauzei, s-a condus de prevederile legii.

In baza celor expuse si probelor administrate, Completul pentru examinarea
contestatiilor considers, ci Inspectia judiciard just a concluzionat lipsa temeiurilor
angajarii rdspunderii disciplinare a judecitorului Igor Pulbere de la Judecitoria
Chisindu, sediul Centru potrivit prevederilor art.4 alin.(1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecitorilor nr.178 din 25 iulie 2014, motiv din care
contestatia se respinge, ca neintemeiata.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare
a contestatiilor al Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge ca neintemeiati contestatia declarati de Taran Igor
administratorului SRL Catol Lux” impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr.662s-
831 p/m din 11 august 2022, emise pe marginea sesizérilor depuse la 28 iunie 2022
asupra acfinilor judecitorului Pulbere Igor de la Judecitoria Chisindu (sediul centru),

Hotérarea este definitiva, se expediaza partilor si se publicd pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semndtura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnétura/ Midrigan Pavel

/semnitura/ Postica Alexandru



