Colegiul Disciplinar de pe 1dngéd Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARIRE

21 octombrie 2022 mun. Chisgindu
Nr. 226/10

Completul de contestatie nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe langd Consiliul Superior al
Magistraturii in componenta sa:

Pregedinte Pulbere Ruxanda
Membri: Midrigan Pavel
Postica Alexandru

examindnd contestatia depusd de Pugcasu Petru impotriva Deciziei Inspectiei
judiciare nr. 792s-1021 p/m din 25 august 2022, emise pe marginea sesizarii depuse la
01 august 2022 asupra actiunilor judecitorilor Balan Tatiana, Mardari Alexandru,
Arabadji Nina, Mamaligi Natalia, Cusnir Svetlana de la Judecitoria Chisindu (sediul
centru),
A CONSTATAT:

1. Subiectul sesizérii.

La 01 august 2022 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
plangerea cet. Pugcasu Petru, readresati de citre Procuratura Anticoruptie (Procurorul-
Sef interimar al Procuraturii Anticoruptie, Elena Cazacov), prin care invocd caracterul
ilegal al actiunilor judecitorilor din cadrul Judecétoriei Chiginéu, sediul Centru, Balan
Tatiana, Mardari Alexandru, Arabaji Nina, Mamaligd Natalia si Cusnir Svetlana la
examinarea cererii sale de chemare in judecata.

In redare succints, Puscasu Petru solicitd Procuraturii Generale intreprinderea
mdsurilor procesual-penale in privinta mai multor judecétori din cadrul Judecdtoriei
Chisindu, sediul Centru. Corespunzitor, se mentioneaza cd, in perioada anilor 2005-
2007 autorul a fost asociat la SRL ”"Media Satelit”, actualmente SRL “Prime”.
Compania detinea canalul de televiziune “Prime TV?. In anul 2007, sub amenintarea
dosarelor penale la comandai si rafuielii fizice a fost nevoit si transmita fortat cota parte,
pe care o detinea la SRL ”"Media Satelit”. Mai susfine Puscasu Petru c&, contractul de
vanzare- cumpdrare nr. 1023 din 16 februarie 2007 a fost autentificat la notarul
Bondarciuc Olga, care era notarul personal al lui Vladimir Plahotniuc, iar cumpéritor
era o persoand interpusd-Noscov Serghei, o persoand in etate, care lucra la Plahotniuc
Vladimir.

Potrivit autorului, pe acest fapt a adresat o pldngere la Procuraturd, iar la moment
are statut de parte vatamata.
activele imateriale, detinute prin persoane interpuse de cétre Plahotniuc Vladimir sunt
limitate (canalele de televiziune, tehnica speciala si personal care necesitd administrare
specifici domeniului), s-a adresat in instanfa de drept comun pentru a-si proteja
drepturile si a cere securitatea activelor detinute de Plahotniuc Vladimir.

Astfel, dupd autor, din luna aprilie 2022 a Inceput s& adreseze cereri Judecétoriei
Chisinau, sediul Centru contra lui Plahotniuc Vladimir. Cu titlul mésurii de asigurare a
actiunii, a solicitat s fie instituitd administrare fiduciard la patru companii, a caror
beneficiar efectiv este Plahotniuc Vladimir gi anume SRL “Prime” (capitalul social al
careia a fost preluat de la autor din 2007), SRL "GMG Production” (unde este toatd
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tehnica de productie), SRL “General Media Group Corp” (care detine licenta asupra
canalului PRIME TV, preluat ilegal de la sine), SRL “Finpar Invest” (pe care sént
inregistrate clidirile de productie din str. Ghioceilor).

Opineaza autorul cd, judecitorii, pentru a evita pronuntarea asupra cererii de
asigurare a actiunii, ilegal nu dau curs cererii de chemare in judecatd si ulterior o
restituie. Se mai considera c#, prin actiuni abuzive se faciliteazi Plahotniuc Vladimir,
pentru ca acesta sé poata delapida fondurile si activele acestor intreprinderi, lisandu-le
falimentare, prin care fapt autorului i se cauzeazi un prejudiciu in proportii deosebit
de mari, deoarece nu va mai putea recupera bunul de la Plahotniuc Vladimir, preluat
ilegal.

Considera Puscasu Petru cé, in actiunile judecétorilor sént prezente componentele
de infractiune stabilite la art. 307 alin. (1) si art. 328 alin. (4) Cod penal si in acest sens
prezintd cronologia actiunilor produse.

Suplimentar, autorul a anexat la sesizare in copii actele, considerate ca fiind
relevante in confirmarea argumentelor expuse.

2. Constatirile si aprecierea inspectorului judecitor.

Potrivit prevederilor art. 23 alin. (1} din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinard a judecatorilor, verificarea sesizérii reprezintd etapa, in cadrul cireia se
stabilesc faptele imputate judecétorului i consecinfele acestora, circumstantele, 1n care
au fost comise, precum si orice alte date concludente, din care sd se poatd stabili
existenta sau inexistenta elementelor abaterii disciplinare

Art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecétorilor
stabileste in mod exhaustiv faptele/actiunile, care pot constitui temei de abateri
disciplinare in privinta judecatorilor.

In urma verificarilor circumstantelor invocate in sesizare, de cétre Inspectia
judiciard a fost constat faptul, ca pe rolul Judecdtoriei Chisgindu, sediul Centru se afla
mai multe cauze civile, inifiate la cererea Puscasu Petru citre Noscov Serghei,
Plahotniuc Vladimir, Blue Sound Investments Limited s.a. privind constatarea nulitatii
actelor juridice §i incasarea prejudiciului. Corespunzitor, printre acestea s-au regasit si
cauzele, initiate la cererea autorului ( prin intermediul avocatului) si mentionate in
sesizare.

La 11 aprilie 2022 in cadrul Judecitoriei Chisindu, sediul Centru, cauza civila,
initiatd la cererea cet. Pugcasu Petru cétre Plahotniuc Vladimir privind anularea actelor,
contractelor, prin intermediul PIGD, a fost repartizati in mod automat- aleatoriu spre
examinare judecatorului Balan Tatiana. in instanta de fond cauzei i s-a atribuit numarul
de evidenti electronici 2-22050962-12-2-11042022-1.

Prin incheierea magistratului Balan Tatiana din 15 aprilie 2022 s-a dispus a nu da
curs cererii de chemare in judecatd cu acordarea potentialului reclamant a unui termen
de 5 zile pentru inliturarea neajunsurilor retinute de citre instanta.

Desi la 19 aprilie 2022 Puscasu Petru, prin intermediul avocatului Botnarenco
Dorin, a depus cerere de inlaturare a neajunsurilor, prin incheierea magistratului din 20
aprilie 2022 s-a dispus restituirea cererii de chemare in judecata a lui Pugcasu Petru cu
explicarea circumstantei c3, restituirea nu exclude posibilitatea adresérii repetate in
judecatd a aceluiasi reclamant cu aceiasi actiune cu acelasi obiect si temeiuri, cu
conditia inlituririi neajunsurilor retinute de instanta.




Ulterior contestdrii cu recurs a actului judecitoresc din 20 aprilie 2022, prin
decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 junie 2022 (judecétori Malii Ala, Pruteanu Liuba
si Cotorobai Vitalie) s-a admis recursul avocatului Botnarenco Dorin in interesele lui
Petru Puscasu si s-a casat integral incheierea Judecatoriei Chisindu sediul Centru din
20 aprilie 2022 cu restituirea pricinii pentru examinare in aceiasi instantd in acelasi
complet de judecatd de la etapa solutionérii chestiunii de punere pe rol §i acceptare a
cererii de chemare in judecati.

in continuare, ulterior remiterii cauzei in instanta de fond, prin incheierea
judecatorului Balan Tatiana din 06 iulie 2022 s-a dispus a nu da curs cererii de chemare
in judecats a cet. Pugcasu Petru catre Plahotniuc Viadimir, Noscov Serghei, Blue Sound
Investements s.a. despre constatarea nulitatii actelor juridice si repararea prejudiciului.
Subsecvent, prin acelasi act judecatoresc lui Puscasu Petru i s-a acordat termen de 7 zile
pentru inliturarea neajunsurilor retinute de citre instanta.

in continuare, prin incheierea aceluiasi judecdtor din 28 iulie 2022 s-a dispus
respingerea cererii lui Pugcasu Petru cu privire la prezentarea copiilor de pe actele
restituite de la faza de pregﬁtire a cauzei pentru dezbateri judiciare totodaté, fiind
adresdrii repetate in instantd cu aceiagi cerere cétre acelagi pérat cu acelasi obiect si
temei, cu conditia Tnliturdrii neajunsurilor refinute de cétre instanta.

O alta cauzi, inifiatd la o cerere similara a lui Petru Puscasu la 21 aprilie 2022, in
cadrul Judecitoriei Chisindu, sediul Centru, prin intermediul PIGD, a fost repartizata in
mod automat-aleatoriu spre examinare judecitorului Mardari Alexandru. In instanta de
fond cauzei i s-a atribuit numarul de evidentd electronica 2-22056612-12-2-21042022-
1.

Prin incheierea judecitorului Mardari Alexandru din 26 aprilie 2022 s-a dispus
restituirea cererii de chemare in judecati, pe motiv de refinere a neajunsurilor la
intocmirea mandatului avocatial.

incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 26 aprilie 2022, fiind
contestati cu recurs, prin incheierea Curtii de Apel din 26 mai 2022 (judecétori Pahapol
Anatol, Mihiild Viorica si Pulbere Ruxanda) s-a dispus restituirea recursului lui
Puscasu Petru, depus prin intermediul avocatului, ca fiind formulat impotriva unui act
judecitoresc nesusceptibil contestarii.

O alti cerere similari a lui Puscasu Petru in cadrul Judecétoriei Chigindu, sediul
Centru la 11 mai 2022 a fost repartizatd in mod automat-aleatoriu spre examinare
judecitorului Arabaji Nina. In instanta de fond cauzei i s-a atribuit numarul de evidenta
electronicd 2-22064929-12-2-11052022-1.

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 12 mai 2022, adoptati de
citre magistratul Arabaji Nina cererea lui Pugcasu Petru citre Vladimir Plahotniuc sl
altii a fost lasata fard examinare cu acordarea potentialului reclamant a unui termen de
6 zile pentru inldturarea neajunsurllor In continuare, prin incheierea Judecitoriei
Chisiniu, sediul Centru din 30 mai 2022 s-a dispus restituirea cererii lui Puscasu Petru
cu exphca;ule raportate posibilitifii depunerii repetate a aceleiasi cereri citre acelasi
parat cu acelasi obiect i in baza acelorasi temeiuri, cu conditia inlaturdrii neajunsurilor
retinute de instanta.

Incheierea instantei de fond a fost contestatd cu recurs Curtii de Apel Chisindu si
prin decizia instantei de recurs din 12 iulie 2022 (judecitori Panov Ana, Cojocaru Olga
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si Anton Marina) s-a admis recursul lui Puscasu Petru si casat incheierea recurati cu
restituirea pricinii spre rejudecare. Corespunzitor, In solutie instanta de recurs a
mentionat c&, din analiza celor stabilite in Incheierea de a nu da curs, judecétorul
instantei de fond a invocat motive care tin de fondul cauzei, precum si s-a expus apriori
in privinta cererii de reclamare a probelor, fapt care contravine prevederilor art. 60 alin.
(4) Cod procedura penala.

O alta cauzi similard, initiatd la cererea lui Puscasu Petru cétre Noscov Serghet,
Plahotniuc Vladimir, Blue Sound Investiments Limited s.a. in cadrul Judecatoriei
Chisinéu, sediul Centru la 14 iunie 2022, prin intermediul PIGD, a fost repartizata in
mod automat- aleatoriu spre examinare judecitorului Mamaliga Natalia. in instanta de
fond cauzei i s-a atribuit numarul de evidenti electronica 2-22083809-12-2-14062022-
1.

Prin incheierea magistratului Mamaligd Natalia din 16 iunie 2022 s-a dispus
restituirea cererii de chemare in judecatd a lui Pugcasu Petru citre Noscov Serghei,
Plahotniuc Vladimir s.a. cu explicarea despre posibilitatea depunerii repetate a aceleiagi
cereri.

O alti cerere similard a lui Puscagu Petru cétre Noscov Serghei, Plahotniuc
Vladimir s.a. cu privire la constatarea nulitatii actelor juridice i repararea prejudiciului
in cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru la 16 iunie 2022, prin intermediul PIGD,
a fost repartizatdi in mod automat-aleatoriu spre examinare judecitorului Cusgnir
Svetlana. In instanta de fond cauzei i s-a atribuit numarul de evidenta electronica 2-
22085508-12-2-16062022-1.

Prin incheierea judecdtorului Cusnir Svetlana din 22 iunie 2022 s-a dispus a nu
se da curs cererii de chemare in judecati a lui Puscasu Petru cu acordarea a 5 zile pentru
inldturarea neajunsurilor refinute de cétre instanta.

Prin incheierea judecitorului din cadrul Judecétoriei Chisiniu, sediul Centru,
Cusnir Svetlana din 23 iunie 2022 s-a dispus restituirea cererii de chemare in judecata.

Ca si motiv al restituirii cererii de chemare in judecati a fost cererea avocatului
Dorin Botnarenco, in interesele lui Puscasu Petru, prin care solicitd magistratului
restituirea cererii sale de chemare in judecatd in temeiul art. 170 alin. (1) lit.i) Cod
procedurad civila.

O dinamici aproximativa a cauzelor in instanta de fond a fost expusa si de cétre
magistratii vizati prin opiniile prezentate (Balan Tatiana, Mardari- Alexandru, Mdmaligé
Natalia, Cusnir Svetlana).

Totodati, in proces de verificare s-a stabilit &, in cadrul Judecitoriei Chigindu,
sediul Centru sant inregistrate si alte cereri de chemare in judecati cétre aceiasi parati
privind acelasi obiect cu continut, precum ar fi:

Cauza, initiati la o cerere a Iui Puscasu Petru cu continut similar si care la 23
iunie 2022, prin intermediul PIGD, a fost repartizatd in mod automat-aleatoriu spre
examinare judecitorului din cadrul Judectoriei Chisindu, sediul Centru, Valah Ciprian
(nr. PIGD 2-22089210-12-2-23062022-1).

Prin incheierea magistratului Ciprian Valah din 28 iunie 2022 s-a dispus a nu da
curs actiunii cu acordarea termenului de pana la 01 septembrie 2022 pentru lichidarea
neajunsurilor retinute de instantd §i exprimate in: anexarea dovezii inregistrérii de stat
a biroului asociat de avocati Rechin (indicat in mandatul avocatial seria MA nr.
1643643 din 12 aprilie 2022); indicarea in mandatul avocatial a nivelului de jurisdictie,
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pentru care s-a eliberat, indicarea tuturor pérdtilor si obiectului litigiului; anexarea
raportului de expertizd extrajudiciard in scopul stabilirii cuantumului prejudiciului
material revendicat in spetd de reclamant, adic3 pretului comercial al capitalului social
al SRL "Media Satelit” la situatia zilei de 27 februarie 2007; anexarea unei copii lizibile
a ordonantei de incepere a urmdririi penale din 19 decembrie 2006 pe numele lui Rateev
Serghei, certificatd in modul stabilit de lege.

Prin altd incheiere a magistratului Valah Ciprian din 01 iulie 2022 s-a dispus
restituirea cererii de chemare In judecatd pe motivul Inregistrdrii cererii avocatului
Bondarenco Dorin, in interesele lui Puscasu Petru, despre restituirea acfiunii in temeiul
art. 170 alin. (1) lit.i} Cod procedura civila.

O alti cauza, initiati la o cerere a lui Puscasu Petru cu continut similar la 04 iulie
2022, prin intermediul PIGD, a fost repartizatd in mod automat-aleatoriu spre
examinare judecatorului din cadrul Judecitoriei Chigindu, sediul Centru, Parfeni Oxana
(nr.2-22095023-12-2-04072022-1).

Prin incheierea magistratului Parfeni Oxana din 08 iulie 2022 s-a dispus a nu da
curs cererii de chemare In judecati cu acordarea unui termen de 5 zile pentru inlaturarea
neajunsurilor refinute de citre instanta, exprimate in: achitarea taxei de stat in suma de
50 000 lei, anexarea extraselor din Registrul de stat al intreprinderilor, indicate in
calitate de pardti; concretizarea cercului de participanti cu atribuirea calitatilor
procesuale pentru alte Intreprinderi mentionate ca si parti la tranzactiile, a caror nulitate
se cere; indicarea circumstantelor de fapt si de drept a actiunii pe motivul inexistentei
legiturii cauzale intre circumstantele indicate si solicitari.

Prin incheierea judecitorului Parfeni Oxana din 03 august 2022 s-a dispus
restituirea cererii de chemare in judecati a lui Puscasu Petru. La adoptarea acestel
solutii magistratul a reiesit din circumstanta cd, in termenul prestabilit potentialul
reclamant n-a Inliturat neajunsurile stabilite, totodatd, neformulind o cerere de
extindere a termenului acordat pentru inldturarea acestora.

Deasemenea alte cauze civile, initiate la cererile cu continut similar ale lui Pugcasu
Petru in cadrul Judecitoriei Chisiniu, sediul Centru au fost repartizate in mod automat-
aleatoriu spre examinare si altor magistrati, precum ar fi: la 14 iulie 2022 -judecatorului
Silivestru Ecaterina; la 14 iulie 2022- judecitorului Pascari Roman; la 18 iulie 2022-
judecitorului Alexei Maria; 1a 21 iulie 2022- judecétorului Ursachi Corina; la 16 august
2022- judecatorului Badan-Melnic Eleonora, lista magistratilor nefiind completa.

Inspectia judiciari a mentionat faptul, ca desi autorul sesizarii invoca comiterea de
catre magistratii Balan Tatiana, Mardari Alexandru, Arabaji Nina, Mamaligd Natalia
si Cusnir Svetlana a ilegalitatilor, in esentd, alegatiile sale sant raportate direct si in
exclusivitate solutiilor adoptate prin incheierile Judecitoriei Chisindiu, sediul Centru din
20 aprilie 2022/Balan Tatiana, din 26 aprilie 2022/Mardari Alexandru, din 30 mai
2022/Arabaji Nina, din 16 junie 2022/Mamiligd Natalia, din 23 iunie 2022/Cusnir
Svetlana privind nedarea cursului cererii sau de restituirea acesteia.

Prin Decizia Inspectiei judiciare din 25 august 2022 sesizarea a fost respinsa ca
neintemeiata.

Inspectia judiciari in decizia sa a mentionat faptul, ci in conformitate cu art. 114
din Constitutia Republicii Moldova si art. 15 din Legea nr. 514 din 06.07.1995 cu
privire la organizarea judecatoreascd, potrivi carora, justitia se infiptuieste in numele
Legii prin intermediul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor.




Respectiv, potrivit principiilor generale, nimeni, in afara instantelor judecétoresti,
in ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este in drept sé se implice in examinarea
cauzelor de citre instantele judecatoresti competente sau s se expund asupra legalititii
si temeiniciei actelor judecétoresti emise.

Prin urmare, dezacordul lui Puscasu Petru cu solutiile adoptate de citre instanta
de fond la etapa primirii cererii de chemare in judecats in sine nu constituie ilegalitate
si nu poate servi temei suficient de sanctionare disciplinari a magistratilor. Or, autorul
sesizdrii nu a prezentat probe pertinente in confirmarea ilegalitatilor pretinse.

Inspectia judiciard a mentionat faptul, cd nu si-au gisit confirmare alegatiile
autorului referitor la caracterul intentionat al actiunilor judecatorilor in nepunerea pe
rol a cererilor sale de chemare in judecatd pe motiv c&, acestea sant formulate contra
lui Vladimir Plahotniuc, iar magistratii in continuare i protejeazé interesele. Or, din
elementele fiecdrei cauze reies mai multe neajunsuri stabilite diferentiat de catre fiecare
magistrat pentru inlaturare.

Astfel, Inspectia judiciard a ajuns la concluzia, cd argumentele autorului sunt
irelevante pentru inifierea cercetarii disciplinare in privinta magistratilor vizati.

3.Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 25 august 2022 Pugcasu Petru a depus
contestatie in care a indicat, ci sesizarea a fost examinati de inspectorul-judecitor
superficial, fard a intra in esenta tuturor circumstantelor, limitindu-se numai la faptul,
ci Inspectia judiciard nu are competenta de a aprecia actele judecatoresti.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a
judecitorilor nr. 178/25.07.2014 "Completele de examinare a contestatiilor ale
colegiului disciplinar (in continuare — complete de contestatie) verificd contestatiile
impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizérilor”.

In conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014
Completele de contestajie examineazd contestagiile impotriva deciziilor inspectiei
judiciare de respingere a sesizirii. Procedura in fata completelor de contestatie este
scrisd”, iar conform alin.(3) lit. b) din norma mentionatd "Completele de contestafte
decid respingerea contestatiei ca neintemeiate”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicatd supra stipuleazid cd “Hotérirea privind
respingerea contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizérii
este definitiva”.

Analizind temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum
si decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor
conchide ci contestatia declaratd urmeazi a fi respinsa ca neintemeiati din urmétoarele
considerente.

Din materialele prezentate se constatd ci, petitionarul in contestatie se referd la
actele judecitoresti, emise in cadrul cauzei civile, care au fost examinate in instanta de
fond si recurs. Astfel, se constata faptul, ca pe cauza dati de citre instanfele de judecata
nu a fost adoptata o solutie finala.




Potrivit art.114 si art.115 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova, justitia se
infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti prin Curtea Supremi de
Justitie, prin curtile de apel si prin judecitorii.

Temeinicia §i legalitatea hotérarilor judecatoresti se verificé in cadrul examinarii
apelului sau recursului 1n conditiile legii.

Prin urmare, Inspectia Judiciara si Completul de examinare a contestatiilor, ca
organe specializate al Consiliului Superior al Magistraturii intervin la examinarea
sesizdrii si contestatiilor doar in limitele competentei ce le revin, fard a interveni in
procesul de infdptuire a justitiei si farad a-si aroga atributiile organului de infiptuire a
justitiei.

Inspectia Judiciard sau Completul de examinare a contestatiilor nu sunt instante
judecatoresti si nu sunt in drept sd aprecieze legalitatea §i temeinicia actelor
judecitoresti, emise de instantd in cauza data.

In caz contrar, actiunile de expunere in privinta actelor judecitoresti adoptate, de
apreciere a probelor din dosar, corectitudinii aplicérii legislafiei etc, ar constitui o
imixtiune grava in actul de justitie.

Prin prisma prevederilor art.13 alin.(1) si alin.(2) din Legea privind organizarea
judecitoreasci, imixtiunea in infaptuirea justitiei este interzisd. Exercitarea de presiune
asupra judecatorilor cu scopul de a impiedica judecarea completa §i obiectiva a cauzei
sau de a influenta emiterea hotarérii judiciare atrage rispundere contraventionala sau
penald conform legii.

Prin urmare, nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura
stabilitd de atac, nu este in drept sd se implice in examinarea cauzelor la instantele
judecitoresti competente sau sd se expund asupra legalititii §i temeiniciei actelor
judecétoresti emise.

Totodatd, verificAnd actiunile judecdtorului vizat in sesizare prin prisma
temeiurilor prevazute de art.4 alin.(1) din Legea privind rdspunderea disciplinard a
judecatorilor, se retine lipsa acestora.

Completul de examinare a contestatiilor remarca faptul cd, judecétorul poate fi
tras la rdspundere disciplinard dacd in urma verificérii argumentelor sesizirii s-a
constatat existenta circumstantelor de fapt si de drept care stabilesc abaterea
disciplinard previzutd de lege, dacd sunt Intrunite elementele constitutive, in special
latura obiectivi si subiectiva. In lipsa unui din aceste elemente abaterea disciplinara nu
existd si nu poate fi angajatd raspunderea disciplinaré a judecétorului.

Prin urmare, solicitarea autorului sesizarii privind tragerea la rdspunderea disciplinara
a judecitorilor Balan Tatiana, Mardari Alexandru, Arabadji Nina, Mamaliga Natalia,
Cusnicr Svetlana de la Judecétoria Chisindu (sediul centru), poarta un caracter
declarativ si nu cade sub incidenta Legii cu privire la rdspunderea disciplinari a
judecitorilor. Or, instantele de judecata in toate actiunile intreprinse in cadrul
examindrii cauzei, s-a condus de prevederile legii.

Cu atit mai mult, Inspectia judiciar si Completul de examinare a contestatiilor nu
sunt organe de urmirire penald gi nu pot sa se expund, dacd in acfiunile judecitorilor
sesizati exista banuieli rezonabile de comitere a infractiunii previzute de art. 307 alin.
(1) si art. 328 alin. (4) Cod penal, ceia ce invoca contestatarul.

Completul consider, ¢ nu sunt careva temeuiri legale de a interveni in decizia
Inspectiei judiciare emise in speta data pentru anularea ei.




In baza celor expuse si probelor administrate, Completul pentru examinarea
contestatiilor considerd, ci Inspectia judiciard just a concluzionat lipsa temeiurilor
angajarii raspunderii disciplinare a judecatorilor Balan Tatiana, Mardari Alexandru,
Arabadji Nina, Mamaliga Natalia, Cusnicr Svetlana de la Judecétoria Chisindu (sediul
centru), potrivit prevederilor art.4 alin.(1) din Legea cu privire la ridspunderea
disciplinara a judecitorilor nr.178 din 25 iulie 2014, motiv din care contestatia se
respinge, ca neintemeiata.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinara a judecatorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor
al Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge ca neintemeiatd contestatia declaratd de Puscasu Petru impotriva
Deciziei Inspectiei judiciare nr. 792s-1021 p/m din 25 august 2022, emise pe marginea
sesizdrii depuse la 01 august 2022 asupra actiunilor judecatorilor Balan Tatiana,
Mardari Alexandru, Arabadji Nina, Mamiligd Natalia, Cusnir Svetlana de la
Judeciatoria Chisindu (sediul centru),

Hotirarea este definitiva, se expediaza partilor si se publicd pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnétura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semndtura/ Midrigan Pavel
/semnatura/ Postica Alexandru




