Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
06 iulie 2018 mun. Chisindu

Nr.%/dp

Completul de admisibilitatea nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe lingi

Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Anatolie Minciuna

Membri Igor Manascurta

Veronica Mocanu
Examinand contestatia depusa de petitionarul Ruslan Puscas impotriva deciziei

judecatorului-inspector superior din 24.05.2018 cu privire la respingerea sesizrii nr.
444 s — 615 p/m depusa de Puscas Ruslan, cu privire la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de judecétorul Judecatoriei Chisindu, sediile Buiucani Lavric Larisa

CONSTATA

Argumentele sesizarii

l. La data de 11 mai 2018 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii,
readresata si altor institutii, a parvenit o sesizare din numele lui Puscas Ruslan, prin
care, in special, Consiliului Superior al Magistraturii, se solicita verificarea actiunilor
Judecétorului judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, Larisa Lavric, la examinarea unui
caz prin prisma obiectivitatii si impartialitatii.
2. In motivarea sesizirii se indica despre examinarea de catre judecatorul Larisa
Lavric a unei cauze civile. Odati cu primirea cererii de chemare in judecata in procedur3,
prin incheiere a fost asigurata actiunea. Incheierea in cauzi a fost anulati de Curtea de
apel Chisinau, in decizia cérei s-a indicat ca judecatorul a aplicat eronat normele de drept
procesual si nu a apreciat suficient probele.
Considera autorul sesizarii ¢ judecitorul Larisa Lavric la emiterea incheierii nu a
fost obiectiva si impartiald, dind cistig de cauzi reclamantilor.
Ca rezultat, a fost depus sechestru pe conturile intreprinderii.
Totodatd, judecatorul a scutit reclamantii de la achitarea taxei de stat la depunerea
cereril de chemare in judecata.
Solicitd verificarea actiunilor judecitorului judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
Larisa Lavric prin prisma obiectivitatii si impartialitatii

3. Considerd autorul sesizarii ca judecatorul Lavric Larisa la examinarea cauzei a
comis abateri disciplinare si solicita atragerea judecitorului la raspundere disciplinara
pe motiv cd nu a fost 1mpart1al si obiectiv.

4. La data de 24 mai 2018, Inspectorul-judecitor principal al Inspectiei Judiciare

de pe langd Consiliul Superior al Magistraturii, Nicolae Clima, a intocmit decizia cu

Nr. 444 s — 615 p/m cu privire la respingerea sesizarii depuse, ca fiind vadit
neintemelatd. Argumentele contestatiei



5.Nefiind de acord cu decizia din 24 mai 2018, petifionarul Puscas Ruslan a depus
contestatie prin care a solicitat admiterea contestatiei, anularea deciziei contestate si
atragerea la raspundere disciplinari a judecitorului.

6.In motivarea contestatiei depuse, petitionarul Puscas Ruslan a indicat in mod
repetat asupra incélcarilor invocate in plangere, indicand ci Inspectia Judiciara eronat a
concluzionat asupra netemeiniciei sesizirii.

Aprecierea Completului de admisibilitate

7.Examinand contestatia depusa de petifionarul Puscas Ruslan si actele administrate
in sedinta Completului, verificand argumentele expuse de petitionar, Completul de
Admisibilitate al Colegiului Disciplinar considera cd, contestatia depusd este
neintemeiatd i urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele argumente.

8.In cazul in care, din continutul sesizirii se constati circumstante previzute la art.
20 alin. (2) din Legea cu privire la raspunderea disciplinaré a judecitorilor nr. 178 din
25.07.2014, inspectorul-judecator, in termen de 10 zile din data cand i-a fost
repartizatd, printr-o decizie motivata, respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiata.
Decizia este semnata de inspectorul judecitor ciruia i-a fost repartizatd sesizarea si
contrasemnata de inspectoruljudecitor principal. Decizia inspectiei judiciare de
respingere a sesizrii poate fi contestata de catre autorul sesizarii in termen de 15 zile
de la data receptionarii deciziei, la completul de admisibilitate al colegiului disciplinar.

9.Cu referire la termenul de atac a deciziei Inspectiei Judiciare Completul de
Admisibilitate considerd contestatia ca fiind depusd in termen or, din actele cauzei
disciplinare urmeazi ci decizia cu privire la respingerea sesizirii depuse de Puscas
Ruslan a fost emisa la data de 24 mai 2018, la material lipsind dovada receptionarii
deciziei de petitionar, Completul de admisibilitate considerd ca a fost depusa in
termenul prevazut de alin. (2) art. 22 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecdtorilor nr. 178 din 25.07.2014.

10. Cu referire la legalitatea deciziei contestate Colegiul de Admisibilitate
mentioneazd ci, in contestatie petitionarul nu a invocat careva argumente noi,
neverificate de Inspectia Judiciara si care ar servi drept temei pentru anularea deciziei
din 24 mai 2018, prin care a fost constatat intemeiat ca, autorul sesizirii nu face
referin{a la abaterile disciplinare previzute de lege.

I1. Cele enuntate de petitionar, privind eventualele abateri disciplinare a
judecdtorului Larisa Lavric, nu pot fi retinute de Completul de admisibilitate din
urmatoarele considerente.

12. In conformitate cu prevederile alin.(2) art.20 si alin.(2) art.22 din Legea cu
privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor nr.178 din 25.07.2014 se considera
vadit neintemeiatd sesizarea in care sunt invocate fapte care nu fac referinta la abaterile
prevazute de art. 4, céreia i-a expirat termenul de prescriptie prevazut la art. 5 sau care
este declaratd repetat, fard a aduce noi probe. In cazul in care din continutul sesizarii se
constata circumstante previzute la art. 20 alin. (2), inspectorul-judecitor, in termen de 10
zile din data cind i-a fost repartizata, printr-o decizie motivati, respinge sesizarea ca
fiind vadit neintemeiata. Art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a



judecatorilor enumera in mod exhaustiv faptele/actiunile, care pot constitui temeiuri de
abateri disciplinare in privinta judecatorilor.

Completul de admisibilitate retine ci petitionarul nu face referinta nici la unul din
temeiurile de abateri disciplinare, previzute de lege, invocind doar dezacordul cu
incheierea de asigurare a actiunii, adoptatd de judecatorul Larisa Lavric, care a fost
ulterior anulaté de instanta de recurs.

13. In rezultatul examindrii sesizirii prin intermediul Programului Integrat de
Gestionare a Dosarelor s-a constatat ca la data de 13 februarie 2018 in judecatoria
Chigindu, sediul Buiucani a fost Inregistrati cauza civila la cererea de chemare in
Judecatd a Musienco Nina impotriva lui Tretiacenco Valerii, nr. de inregistrare 12-2-
9351-13022018, repartizata judecatorului Larisa Lavric.

14. Esenta descrisa a litigiului este c& Musienco Nina si Gutuleac Margarita au
depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Tretiacenco Valerii si SRL , West
Invest Capital” cu privire la rezolvirea acordului aditional din 14 martie 2013 si
incasarea sumei. Cauza are statut de examinare.

15. Prin incheierea Judecatoriei mun. Chisindu, sediul Buiucani din 13 februarie
2018, a fost admisa cererea depusa de Musienco Nina si Gufuleac Margarita cu privire
la asigurarea actiunii si aplicat sechestrul asupra terenului cu destinatie pentru
constructii cu nr. cadastral 0100506.741, situat in mun. Chisindu, str. L. Deleanu, 3,
asupra terenului cu destinatie pentru constructii cu nr. cadastral 0100506.571, situat in
mun. Chigindu, str. L. Deleanu, 15, precum si asupra altor bunuri ce apartin SRL ,,West
Invest Capital”, in limita valorii actiunii de 6 002 520, 54 lei. La data de 23 februarie
2018, SRL ,,West Invest Capital” a contestat cu recurs incheierea primei instante,
solicitind admiterea cererii de recurs; casarea incheierii judecitoriei Chisindu, sediul
Buiucani nr. 2-405/17 din 13.02.2018 privind admiterea cererii depuse de Musienco
Nina §i Guiuleac Margarita cu privire la asigurarea actiunii; emiterea unei decizii privind
ridicarea sechestrului asupra terenului cu destinatie pentru constructil cu nr. cadastral
0100506.741, situat in mun. Chisinau, str. L. Deleanu 3, asupra terenului cu destinatie
pentru constructie cu nr. cadastral 0100506.571, situat in mun. Chisindu, str. L. Deleanu
15, precum si asupra altor bunuri ce apartin SRL ,,West Invest Capital”.

Prin decizia Curtii de apel Chisiniu din data de 24 aprilie 2018 a fost admis
recursul declarat de SRL ,,West Invest Capital”, casatd incheierea Judecitoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 19 februarie 2018, cu emiterea unei noi decizii sub formi de
incheiere, prin care a fost respinsi ca neintemeiati cererea reclamantelor Musienco Nina
si Gutuleac Margarita privind asigurarea actiunii. Colegiul civil al Curtii de Apel
Chigindu a considerat c4, instanta de fond la emiterea incheierii recurate a aplicat eronat
normele de drept procedural si nu a apreciat suficient probele in sustinerea cererii de
asigurare, fapt ce constituie drept temei de casare a incheierii instantei de fond, din
urmdtoarele motive.

16. Cit priveste ilegalitatea actiunilor judecitorului la examinarea cauzei, autorul
sesizdril, in esentd, isi exprimd dezacordul cu incheierea judecitoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 13 februarie 2018, prin care s-a admis cererea de asigurare a actiunii si care a
fost casatd in baza deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2018.

17. Completul de admisibilitate retine ¢4, in conformitate cu art. 1 14, 115 alin. (1)
din Constitutia Republicii Moldova justifia se infaptuieste in numele legii numai de



instantele judecatoregti. Justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin
curtile de apel §i prin judecitorii. Potrivit principiilor generale nimeni, in afara
instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura stabilita de atac, nu este in drept sa se
implice in examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente sau sd se expuni
asupra legalitatii si temeiniciei hotirarilor emise. N umai instanta de judecati este in
drept sa decidi, in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare $i in contextul
tuturor circumstantelor cauzei, asupra admiterii sau respingerii cererilor si
demersurilor Tnaintate de participantii la proces. incheierile emise pe marginea
acestor cererl si demersuri pot fi contestate in modul si ordinea stabilitd de lege.
Consiliul ~ Superior al Magistraturii  este organ de autoadministrare
judeciitoreasci, nu are competente jurisdictionale si nu este in drept sa se implice
in examinarea cauzelor judecate de instantele competente, si se expuni si/sau si
aprecieze legalitatea si temeinicia hotiririlor judecitoresti. In caz contrar, daci
Inspectia Judiciari, ca organ din subordinea Consiliului Superior al Magistraturii s-ar
expune in privinta incheierilor adoptate de prima Instantd, cu care nu este de acord
autorul sesizarii, dind o apreciere probelor din dosar, legalititii actelor Judecatoresti
adoptate, corectitudinii aplicarii legislatiei, etc., aceasta ar constituj o imixtiune grava in
infaptuirea justitiei, prin aceasta arogindu-si atributiile organului de infaptuire a
Justitiei.

18. Astfel, Completul de admisibilitate considers cd cele invocate in sesizare si
contestatie cu referire la existenta abaterilor disciplinare in actiunile judecitorului
Lavric Larisa, pe temeiurile invocate, sunt neintemeiate, iar faptele descrise nu fac
temeiul unor abateri disciplinare.

19. In special cu referire la temeiul prevazut de lit. b) din lege, in conformitate cu
art. 21 alin. (1), (2) din Legea cu privire la statutul judecatorului judecitorii poarta
raspundere disciplinard in modul stabilit de Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecitorilor. Anularea sau modificarea hotaririi
Judecatoresti atrage raspundere in condiiile Legii nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecitorilor daci judecitorul care a pronuntat-o a
incilcat legea intentionat sau ca urmare a unei neglijente grave.

Curtea Constitutionald prin mai multe hotariri ale sale a subliniat, ca
independenta judecitorului este o premisa a statului de drept si o garantie
fundamentala a unei Judecati corecte, ceea ce presupune cd nimeni nu poate interveni in
deciziile i modul de gindire ale unui Judecator, decit prin procedurile Judiciare stabilite
si ¢d un judecator nu poate fi tras la raspundere disciplinard numai pentru interpretarea
neuniforma a legislatiei, prin aceasta fiind incdlcate drepturile judecitorului de a gindi
liber, de a trata legea diferit, deoarece judecdtorul are obligatia de a se conduce de
normele de drept, determinind mai intii de toate legalitatea actului juridic, in baza
caruia se va rezolva litigiul.

In acelasi context, in temeiul Avizului  nr.3 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCIJE) si altor acte normative, doar instanfa de judecata poate
aprecia dacd judecitorul a aplicat neuniform legislatia in mod intentionat sau din
neglijen{a grava si ca pentru a aprecia actiunile judecitorului privind interpretarea sau
aplicarea neuniforma a legislatiei, trebuie s3 se find cont si de raportul rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite $1 scopul urmarit si cd doar in cazul anularii



hotaririi judecdtoresti defectuoase si constatdrii faptului ¢i la examinarea cauzei
judecatorul, intentionat sau din neglijenti gravi, a interpretat sau a aplicat neuniform
legislatia, sanctiunea disciplinard va fi aplicata judecatorului.

20. Prin urmare, faptele invocate in sesizare pot fi apreciate ca aplicarea in mod
intentionat, cu rea-vointd sau aplicarea repetati din neglijenta grava a legislatiei contrar
practicii judiciare uniforme, doar de citre instanta de judecati ierarhic superioara.

21. La caz, este constatat cu certitudine anularea incheierii primei instante din
13.02.2018, insd din continutul deciziei instantei de recurs nu rezulti ci judecatorul
Lavric Larisa care a examinat cererea privind aplicarea masurilor de asigurare a
actiunii, intenfionat sau din neglijenti gravi, a interpretat sau a aplicat neuniform
legislatia. Judecdtorul a apreciat probele din dosar la intima convingere s1 a adoptat
solutia respectiva, care nu pot fi consideratd adoptata intentionat sau din neglijenta
gravi. In aceeasi ordine de idei, constatirile din decizia instantei de recurs nu pot fi
calificate ca aplicarea din neglijentd grava a legislatiei contrar practicii judiciare
uniforme, or verificarea legalitatii si temeiniciei hotiririlor instantelor inferioare de
catre instantele ierarhic superioare, inclusiv cu anularea acestora s1 adoptarea unor noi
hotériri, este un proces judiciar in conformitate cu legea si care asigurd atit
independenta judecatorilor, ca exponenti ai puterii judiciare, cit si dreptul la un proces
echitabil al justitiabililor.

22 . Faptele invocate in sesizare pot fi apreciate ca aplicarea in mod intentionat, cu
rea-voin{d sau aplicarea repetatd din neglijentd grava a legislatiei contrar practicii
judiciare uniforme, doar de catre instanta de judecata ierarhic superioari si, in speta,
nu pot face referinta la abaterile previazute de art.4 din legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor.

23. Din continutul deciziei instantei de recurs nu rezult aplicarea in mod intentionat,
Cu rea-vointa sau aplicarea repetata din neglijenti grava a legislatiei contrar practicii
Judiciare uniforme de cétre judecatorul judecitoriei Chisinau,sediul Buiucani, Larisa
Lavric, la adoptarea incheierilor.

24. In contextul expus nu pot fi incadrate actiunile judecatorului nici pe temeiul
prevazut de lit. ¢) din lege ca actiuni ale judecatorului in procesul de infaptuire a
justitiei care fac dovada incompetentei profesionale grave si evidente.

Incompetenta profesionald grava si evidentd presupune actiuni care ar demonstra

lipsd de cunostinte sau de practicd intr-un anumit domeniu, la caz, In domeniul de

aplicare a legilor, a practicii unitare in speta care se solutioneaza.

Aceasta poate Insemna o ignorantd, o nestiinta a unor legi evident cunoscute, o
aplicare absolut irelevantd, o lipsd a puterii legale de a indeplini o anumita atributie etc.,
ceea Ce nu s-a constatat.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul Judecatorului judecitorii iau
decizii in mod independent si impartial si actioneaza fard niciun fel de restrictii,
influente, presiuni, amenin{ari sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei
autoritai, inclusiv judiciare. Organizarea ierarhica a Jurisdictiilor nu poate aduce atingere
independentei individuale a judecatorului.

In temeiul art. 19 alin. (3) din aceeasi lege judecitorul nu poate fi tras la raspundere
pentru opinia sa exprimati in infiptuirea justitiei si pentru hotérirea pronuntati daci nu
va fi stabilita, prin sentintd definitiva, vinovatia lui de abuz criminal.



25. Prin urmare, faptele invocate de Puscas Ruslan in sesizare §i contestatie nu se
incadreaza in categoria abaterilor disciplinare prevazute la art.4 alin.(1) Legea cu privire
la rdspunderea disciplinara a judectorilor si nu constituie temei pentru intocmirea unui
raport de abatere disciplinard pentru prezentare completului de admisibilitate al
colegiului disciplinar pentru examinare. |

26. In corespundere cu art. 20 alin. (1) si (2) Cod de Procedura Civila, puterea
judecdtoreascd este separatd de puterea legislativa si de cea executiva si se exercitd in
conformitate cu Constituia Republicii Moldova, cu prezentul cod si cu alte legi. La
inféptuirea justitiei in pricini civile, judecatorii sint independenti si se supun numai legii.
Orice imixtiune in activitatea de judecatd este inadmisibild si atrage raspunderea
prevazuta de lege.

27.Potrivit normelor legale, judecatorul poate fi tras la raspundere doar in cazurile
stabilite exhaustiv de Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecatorilor, fard a
fi admisd o interpretare generald a temeiurilor de atragere la raspundere disciplinara a
judecatorului.

28. Potrivit hotérarilor Curfii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10 din
04.03.1997, nr. 28 din 14.12.2010 si nr. 12 din 07.06.2012, independenta judecatorului
este o premisd a statului de drept i o garantie fundamental a unei judeciti corecte, ceea
ce presupune cd, nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gandire al unui
judecitor decat prin procedurile judiciare stabilite.

29.In temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al Judecitorilor Europeni
(CCIE) si altor acte normative, Curtea conchide ci doar instanta de judecata poate
aprecia dacd judecdtorul a aplicat neuniform legislatia in mod intentionat sau din
neglijenta grava §i ca pentru a aprecia actiunile judecitorului privind interpretarea sau
aplicarea neuniformd a legislatiei, trebuie sd se {ind cont si de raportul rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmdrit si ca doar in cazul anulérii
hotararii judecatoresti defectuoase si constatirii faptului ci la examinarea cauzei
judecitorul, intenfionat sau din neglijen{a gravé, a interpretat sau a aplicat neuniform
legislatia, sanctiunea disciplinard va fi aplicati judecatorului.

30. Inspectia Judiciard just a concluzionat ca, Consiliul Superior al Magistraturii, in
virtutea atribuiilor sale atribuite prin lege, nu are drept si intervina in procesul de
inféptuire a justifiei, respectiv si se expund in privinta legalitatii si temeiniciei hotrérii
judecatoresti.

31. In temeiul circumstantelor mentionate se deduce ca, faptele invocate in contestatia
$1 sesizarea depusd de nu intrunesc elementele abaterilor disciplinare prevazute la art. 4
al Legii cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor.

32. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ¢4, la examinarea sesizirii
depuse de petitionarul Puscas Alexandru, Inspectia Judiciara a dat o apreciere justa a
circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in contestatie si sesizare au un caracter
declarativ fiind contrare situatiei de fapt stabilite, Completul de admisibilitate al
Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge contestatia depusi de
petitionarul Puscas Ruslan impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 24 mai 2018,
adoptatd in urma examindrii sesizirii depuse de acesta cu privire la faptele care pot

constitui abateri disciplinare comise de judecitorul Judecitoriei Chisinau, sediul
Buiucani, Larisa Lavric.



33. In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 Cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, Completul de admisibilitatea al
Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se respinge contestatia depusd de Puscas Ruslan Impotriva deciziei judecitorului-
inspector superior din 24.05.2018 cu privire la respingerea sesizarii nr. 444 s — 615 p/m
depusa de Puscas Ruslan, cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare
comise de judecatorul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, Larisa Lavric.

Hotararea poate f1 contestatd n fata Plenului Colegiului disciplinar in termen de 15
zile lucratoare de la data comunicérii hotararii.

Hotérarea se expediaza partilor gt se pyblica pe pagina web/ Consiliului Superior al
Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte Anatolie Minciuna

Memebri Igor Manéascurta

Veronica Mocanu
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