Colegiul Disciplinar de pe lingi Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARIRE

28 ianuarie 2023 mun. Chisindu
nr, 23/1

Completul de examinare a contestatilor nr. 2 al Colegiului disciplinar de
pe lingi Consiliul Superior al Magistraturii in componenti:

Presedinte Minascurtd Igor
Membrii Otean Angela si Cotruta Iurie

examinand contestaia depusd de Morosan Tatiana impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare nr. 1099s-1443p/m din 12 decembrie 2022, adoptati in urma examinirii
sesizarii depuse de dansa la data 11 noiembrie 2022 cu privire la faptele care pot
constitui abateri disciplinare comise de judecatorul Costas Natalia de la Judecitoria
Balii, sediul central, a

CONSTATAT:
Argumentele sesizarii:

La 11 noiembrie 2022, secretariatul Consiliului Superior al Magistraturii a
inregistrat sesizarea depusd de Morosan Tatiana, prin care a invocat pretinse actiuni
ilegale ale judecitorului Costas Natalia de la Judecitoria Balti, sediul central, iar prin
dispozitia inspectorului-judecitor principal interimar, din 14 noiembrie 2022, sesizarea
a fost repartizatd judecitorului-inspector, Victor Pruteanu.

In motivarea sesizarii s-a indicat c, la 12 octombrie 2021 a fost pronuntata
hotdrdrea judecdtoreasci in cauza civili la actiunea OCN”Credits2all”’SRL si s-a
incasart creditul 2000 lei, penalitatea 2 000 lei si cheltuielile de judecata 270 lei.

A contestat respectiva hotdréare si prin decizia Curtii de Apel Bilti din 16 iunie
2022 apelul a fost admis. Hotirdrea a fost modificati. S-a declarat nuli clauza
contractuald abuziva gi a fost micgorati penalitatea de la 2 000 la 53.60 lei.

La 04 iulie 2022 a achitat sumele incasate, 2 000 imprumutul, 53.60 lei penalitatea
$i 270 lei cheltuielile de judecati si la 07 iulie 2022 a depus in DEDP a instanei de
judecata cerere de a exclude executarea silitd a hotirarii, la care a anexat confirmarea
platilor achitate insi, la 01 noiembrie 2022 a receptionat incheierea executorului
judecitoresc de primire spre executare documentul executoriu, hotirarea Judecitoriei
Balti din 12 octombrie 2021 de incasare 4 270 lei prezentata de OCN”Credits2all”SRL
si intentarea procedurii de executare.

A facut cunostintd cu materialele cauzei civile, insi cererea din 07 iulie 2022 cu
anexele prezentate, nu erau in dosar.



Pune la indoiald competenti profesionals a Judecitorului care a admis eroare la
judecarea cauzei sale, corectati de instanta de apel si consideri ci trebuie s3 rdspundi
disciplinar, pentru abaterile expuse in plangere.

Pozitia Inspectiei Judiciare:

La 12 decembrie 2022, inspectorul-judecitor al Inspectiei Judiciare, Victor
Pruteanu, a intocmit decizia cu nr.1099s-1443p/m cu privire la respingerea sesizirii
depuse de Morosan Tatiana cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare
comise de judecdtorul Costas Natalia de la Judecatoria Balti, sediul central.

Ca rezultat al verificirii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia Judiciari nu a
stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de citre
judecdtorul vizat in sesizare a unor abater disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform art. 4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
judecitorilor, motiv din care sesizarea a fost apreciata ca fiind neintemeiata si respinsi

Argumentele contestatiei:

Nefiind deacord cu decizia din 12 decembrie 2022, Morogan Tatiana, la 12
ianuarie 2023, a depus contestatie prin care a solicitat admiterea contestatiei, anularea
deciziei contestate, restituirea cauzei catre Inspectia Judiciard pentru verificiri
suplimentare si dispunerea cercetirii disciplinare a judecatorului Costag Natalia de la
Judecatoria Balti, sediul central prin prisma comiterii abaterilor disciplinare previzute
de art. 4 din Legea nr. 178 din 25 julie 2014 Cu privire la rispunderea disciplinari a
Judecitorilor.

In motivarea contestatiei depuse, pe langi cele invocate in sesizare, a indicat ci
inspectorul-judeciitor in cuprinsul deciziei contestate nu a oferit careva rispunsuri clare
si argumentate privind argumentele invocate in actul de sesizare. La adoptarea deciziei
inspectorul-judecitor nu a luat in consideratie ¢4, judecitorul a admis o incilcare grava
a atributiilor de serviciu previzute la art. 15 al.l al Legii cu privire la statutul
judecdtorului si a admis o incilcare a eticii judiciare, ceea ce constituie abatere
disciplinard in sensul previzut de art. 4 al Legii cu privire la rispunderea disciplinari a
judecétorului. Considera c3, judecitorul Costas Natalia nu si-a indeplinit indatoririle si
functiile de serviciu profesionist, competent, nu si-a exercitat responsabilititile juridice
ce 1i revin in misura in care si asigure aplicarea corectd a legii si instrumentarea
cauzelor in mod echitabil.

Considerd autorul contestatiei c, actiunile descrise in sesizare si contestatia
adresatd Consiliului Superior al Magistraturii dovedesc in mod incontestabil vinovitia
judecétorului de comiterea abaterilor disciplinare prevazute de Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecatorului.

Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor:
Examinind contestatia depusi de petitionara Morosan Tatiana, actele
administrate in gedinta Completului, verificind argumentele expuse de petitionar si




explicaiile judecatorului vizat in sesizarea, Completul de contestafie a Colegiului
Disciplinar consider ¢4, contestatia depusa este neintemeiatd si urmeazi a fi respinsi,
din urmétoarele argumente:

In conformitate cu prevederile art. 26 al.l Legii nr. 178 din 25.07.2014, Cu
privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor, in cazul in care nu se constati
existenta elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor
intocmeste o decizie motivati de respingere a sesizirii, care poate fi contestati in
modul stabilit la art.23 alin.(1').

in conformitate cu prevederile art. 23 al. 1! al Legii nr. 178, decizia Inspectiei
judiciare de respingere a sesizdrii poate fi contestatd de citre autorul sesizirii in
termen de 15 zile de la data receptiondrii deciziei, la completul de examinare a
contestatiilor al colegiului disciplinar.

Cu referire la termenul de atac a deciziei Inspectiei Judiciare, Completul de
examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar consideri contestatia ca fiind
depusa in termen or, din actele cauzei disciplinare urmeazi ci, decizia cu privire la
respingerea sesizarii depuse de Morogan Tatiana, a fost emisi Ia data 12 decembrie
2022. Conform inscrisurilor anexate la dosar, decizia contestat a fost receptionati de
petifionard la data de 26 decembrie 2022, iar contestatia a fost depusi la data de 12
ianuarie 2023. In astfel de circumstante se constati respectarea de citre petitionars, a
termenului prevdzut de al. 1' art. 23 din Legea nr. 178 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecitorilor.

Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la raspundere
disciplinard a judecitorilor, Completele de contestatii examineazi contestatiile
impotriva deciziilor Inspectiei judiciare de respingere a sesizirii. Procedura in fata
completelor de contestatie este scrisi. (3) Completele de contestatie decid: a)
admiterea contestatiei §i restituirea cauzei inspectiei Judiciare pentru verificiri
suplimentare; b) respingerea contestatiei ca neintemeiat.

Conform art. 29 alin.3 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la rdspundere
disciplinard a judecatorilor, hotiirarea privind respingerea contestatiei impotriva
deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizirii este definitivi.

Verificdnd circumstantele de fapt, raportate la prevederile legale aplicabile
spetei, Completul de examinare a contestatiilor retine c4, art. 4 alin. (1) din Legea cu
privire la rdspunderea disciplinari a judecatorilor enumers in mod exhaustiv faptele si
actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

In rezultatul verificarii circumstantelor invocate de petitionara in raport cu opinia
Judecétorului vizat in sesizare, datele Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor,
dar §i finscrisurile anexate la materialele dosarului, se desprind urmitoarele
circumstante:

La 05 mai 2021 cererea de chemare in judecati inaintati de OM ,Credits 2
ALL” SRL impotriva Morosan Tatianei privind incasarea sumelor, a fost repartizati
in mod automat-aleatoriu judecitorului Natalia Costas de la Judecitoria Bilti sediul
Central §i a fost acceptatd spre examinare in procedura cererilor cu valoare redusi.



La 24 august 2021 parata Morosan Tatiana a depus cerere reconventionali
impotriva OM ,,Credits 2 ALL” SRL privind declararea nulitatea absoluti ca abuzive
a clauzelor contractului de imprumut.

Prin hotdrirea Judecitoriei Bali sediul Central din 12 octombrie 2021, s-a
incasat de la Morosan Tatiana in beneficiul OM ,,Credits 2 ALL” SRL, imprumutul 2
000,00 lei, penalitatea 2 000,00 lei, cheltuielile de judecatii 270,00 lei. In rest cerintele
privind incasarea cheltuielilor de asisten{d juridici au fost respinse. Cererea
reconventionald depusid de Morosan Tatiana impotriva OM ,,Credits 2 ALL” SRL
privind constatarea nulitifii absolute ca abuzive clauzele contractuale si incasarea
cheltuielilor de judecats, a fost respinsa integral.

Morosan Tatiana a depus apel si prin decizia Curtii de Apel Bilti din 16 iunie
2022, mentinuti prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 octombrie 2021, a fost
admis apelul, modificati hotirarea Judecitoriei Balti sediul Central din 12 octombrie
2021 in partea incasérii penalititii, cu micgorarea de la 2 000,00 lei la 53,60 lei. In rest
hotérarea a fost mentinuta.

Autoarea sesizrii §i contestatiei 15i exprimi dezacordul cu actiunile
judecatorului sesizat la examinarea litigiului, invocind in acest sens dezacordul cu
faptul ¢4, in opinia ei, din vina judecatorului sesizat, la data de 15 septembrie 2022 a
fost eliberat eronat documentul executoriu pentru executarea unei hotirari
judecatoresti executatd integral, pand la data emiterii titlului executoriu, dovada
executdrii, fiind prezentatd de petitionara prin cererea inregistratd in cancelaria
Judecatoriei inci de la data de 07 iulie 2022, ceea ce constituie abatere disciplinari a
judecdtorului prin prisma prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecitorilor i tragerea judecitorului sus mentionat la
raspundere disciplinari pe aceste temeiuri.

Urmare a verificarilor intreprinse de inspectoratul-judecitor, conform actelor
anexate la dosar si a scrisorii din 07 noiembrie 2022, semnat de Presedintele interimar
al Judecatoriei Balti, urmeazi, ci cererea depusd de petitionara la data de 07 julie
2022 privind anexarea la dosar a probelor confirmative cu privire la executarea
hotérarii Judecatoriei Balti, sediul Central din 12 octombrie 2021, a fost anexati la
materialele dosarului de persoana responsabili, dupd data emiterii documentului
executoriu, respectiv la data eliberdrii lui (15 septembrie 2022), aceste probe la dosar
nu se regdseau, omisiune ce nu pot fi imputat judecatorului atat timp cit acesta nu a
avut si nici nu putea si aiba careva certitudine despre existenta unor astfel de
Inscrisuri.

Mai mult, in conformitate cu prevederile pet. 182 din Instructiunea referitor la
activitatea de evidentd si documentare procesuali in Judecitorii si curtile de apel,
aprobat prin Hotérirea CSM nr.142/2 din 04.02.2014, responsabil pentru Intocmirea
documentelor executorii este grefierul. Grefierul instantei de fond intocmeste
documentele executorii cind dosarul revine din instantele ierarhic superioare si
hotdrirea a rimas definitiva, inclusiv cind hotirirea a fost modificata. Judecitorul
autentificd prin semnitura sa documente executorii trimise Spre executare.



Completul de examinare a contestaftilor este solidari cu concluzia Inspectiei
Judiciare, potrivit ciruia circumstantele de fapt stabilit supra, inldtur3 orice suspiciune
privind comiterea de citre judecitorul Costas Natalia a abaterii disciplinare previzute
de art. 4 al.1 din Legea cu privire la rispunderea disciplinare a judecitorilor, intentia
sau neglijen{a judecatorului pentru faptele expuse in sesizare, nu a fost demonstrati.

Concomitent se constats si lipsa consecintelor prejudiciabile a actiunii sau
inactiunii pretins a fi ilegale, deoarece titlul executoriu eliberat la data de 15
septembrie 2022 nu a fost executat, acesta a fost restituit in adresa instantei pentru
anulare.

Cu referire la argumentele petitionarei cu privire pretinse actiuni ilegale ale
judecétorului manifestate prin admiterea ilegald a pretentiilor cu privire la incasarea
penalitatilor, se mentioneazi ci, asupra acestui argument s-a expus instanta de
judecati ierarhic superioars, prin intermediul ciilor ordinare de atac iar, in decizia
din 16 iunie 2022 instanfa de apel a mentionat ci, instanta de fond intemeiat a incasat
suma solicitatd, conform legii care era aplicabild la momentul examinirii cauzei, insi
urmare a modificarilor ulterioare a legii de drept material, care sunt aplicabile la
momentul examinirii cauzei in ordine de apel, penalitatea in prezenta spetd urmeazi a
fi calculata si incasatd in mirime de 0,04% zilnic, din suma creditului acordat de 2
000 lei, pentru 67 zile precum a solicitat reclamantul, conform modificarilor prin
Legea nr.93 din 07 aprilie 2022, care constituie 53,60 lei.

Respectiv judecitorul Natalia Costas, asa cum a indicat si instanta de apel,
intemeiat a incasat suma penalititii 2 000 lei conform Legii in vigoare si care era
aplicabila la momentul examinirii cauzei, 12 octombrie 2021.

Faptul c3 au survenit modificiri la Legea nr. 202 privind contractele de credit
pentru consumatori, la Legea nr. 1 din 16 martie 2018 cu privire la organizatiile de
creditare nebancars, introduse prin Legea nr. 93 din 07 aprilie 2022 pentru
modificarea unor acte normative, in vigoare de la 29 mai 2022, care a constituit temei
pentru modificarea de instanta de apel a hotirarii pronuntata pani la aceste modificiri
a legii, nu poate fi imputat judecitorului §i nicicum nu denoti neprofesionalismul
Judecatorului reiesind din aceasti unica cauza. Or, judecitorul sesizat a aplicat in
respectiva cauzi norma legii de drept material care era in vigoare la momentul
examindrii acestei cauze.

Tot in acest sens, potrivit principilor constitutionale, judecitorul in procesul
Judecdrii cauzei, trebuie si decidi liber, farid careva influente, presiune sau
amenintare, concluziile, opinia care si-o formeazi la efectuarea justiiei nu poate fi
cenzuratd, decdt in ordinea ciilor de atac ordinare §i/sau extraordinare previzute de
lege, dar nicidecum in cadrul unei proceduri displinare. In spetd, carenta a fost
remediat prin decizia instantei de apel din 16 iunie 2022 .

Respectiv, cele expuse in sesizare si contestatie nu denoti fapte, actiuni,
manifestiri prin care s fie afectate drepturile §i libertitile fundamentale, incilcarea
normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei.



Subsidiar nu s-au constat, careva circumstanfe ce ar pune la indoiala
impartialitatea judecitorului vizat in sesizare, deoarece potrivit probatoriului
dosarului disciplinar, judecatorul vizat in sesizarea nu a admis astfel de actiuni sau
inactiuni iar cu referire la pretinsele actiuni de impartialitate, alegatiile sunt indreptate
asupra modului de eliberare a titluluj executoriu, circumstante care in prezenta speta,
dupa s-a mentionat supra, nu s-a confirmat,

Astfel, in lipsa constatirii careva fapte ce ar indica, c3 in actiunile judecitorului
vizat persistd elemente al abaterilor disciplinare, previzute de art. 4 al.1 al Legii cu
privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor, invocate de petitionard, Completul
de examinare a contestatiilor considerd ci Inspectia judiciard intemeiat a respins
propunerea de respingere a sesizirii parvenite, fapte ce conditioneazi respingerea
contestatiei ca neintemeiati.

Intre timp, la 25 januarie 2023, a fost inregistratd cererea Tatianei Morosan prin
care solicitd retragerea contestatiei inaintate.

In acest sens, Completul de contestatie consider3 oportun respingerea acesteia, or
in acord cu art. 28 alin. (3) din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la rispundere
disciplinari a judecitorilor, Completele de contestatie decid: a) admiterea contestatiei
$i restituirea cauzei inspectiei Judiciare pentru verificari suplimentare; b) respingerea
contestatiei ca neintemeiati.

in temeiul celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea
nr. 178 din 25.07.2014 Cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor,
Completul de examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARA STE:

Se respinge ca fiind neintemeiats contestatia depusi de Morosan Tatiana
impotriva deciziei Inspectiei Judiciare nr. 1099s-1443p/m din 12 decembrie 2022,
adoptatd in urma examindrii sesizirii de dansa la data 11 noiembrie 2022 cu privire la
faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecitorul Costas Natalia de la
Judecitoria Balti, sediul central.

Hotérarea este definitiva.
Hotédrdrea se expediazi partilor si ge publici pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte Jsemnatural Igor Minascurti
Membrii Jsemnatural ~ Angela Otean

/semnatural Turie Cotruta
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