HOTARARE

14 septembrie 2018 mun. Chisinau
nr. 23/7

Colegiul disciplinar de pe langd Consiliul Superior al Magistraturii
In componenta:

Presedintele sedintei: Nadejda Toma

Membrii Colegiului disciplinar: Elena Cobzac
Anatolie Minciuna
Igor Mindscurta
Aliona Miron
Liliana Turcan
Veronica Mocanu
Stela Botnaru
Angela Otean

examinand in sedinta publica, contestatia lui Badalov Eduard impotriva hotararii
nr. 161/6 din 03 mai 2018 a Completului de admisibilitate nr.1, emise in privinta
judecatorului Budeci Vitalie de la Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani), intentata in
baza sesizarii depuse de Badalov Eduard,

CONSTATA:
Continutul sesizdrii

La 23 februarie 2018, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii, a parvenit
sesizarea cet. Badalov Eduard, in care autorul solicitd tragerea la raspundere
disciplinara a judecatorului Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani Vitalie Budeci.

In motivarea sesizarii se indica, despre dezacordul cu actiunile judecitorului V.
Budeci la examinarea cauzei penale in privinta lui Furtuna I. si anume tergiversarea
examinarii cauzei si s-a dat posibilitatea inculpatului Furtuna 1. de a se eschiva de la
prezentarea in sedintd de judecatd, nu a fost aplicatd masura de arest, si astfel Furtuna
I. se eschiveazd de la executarea documentului executoriu emis de Judecatoria
Buiucani privind incasarea datoriei de la Furtuna I.

Solicitd tragerea la raspundere disciplinara a judecatorului Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani Vitalie Budeci.

Constatarile Inspectiei judiciare



Prin decizia Inspectiei judiciare Nr.190s-267p/m din 12 martie 2018, a fost
respinsa ca vadit neintemeiatd sesizarea petitionarului, pe motiv c¢d in rezultatul
verificarilor efectuate nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar
demonstra comiterea de catre judecator a unor abateri disciplinare.

Potrivit deciziei Inspectiei judiciare s-a constatat, ca faptele invocate de autorul
sesizarii nu se incadreaza in categoria abaterilor disciplinare prevazute de art.4 al.(1)
al Legii nr.178 din 25.07.15, cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor,
exprimandu-si dezacordul cu actiunile judecatorului V. Budeci la examinarea cauzei
penale in privinta lui Furtuna I. i anume tergiversarea examinarii cauzei.

Constatarile Completului de admisibilitate

Prin Hotararea Completului de admisibilitate nr.161/6 din 03 mai 2018, a fost
respinsd contestatia declaratd de catre cet. Badalov Eduard impotriva deciziei
Inspectiei judiciare din 12 martie 2018, de respingere a sesizarii acestuia, privind
tragerea la raspundere disciplinard a judecatorului Budeci Vitalie de la Judecatoria
Chisinau (sediul Buiucani), pe motiv ca faptele expuse in contestatie nu se incadreaza
in categoria abaterilor disciplinare prevazute de art. 4 al Legii nr. 178 din 25.07.2014
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu hotararea nr. 161/6 din 03 mai 2018 a Completului de
admisibilitate nr.1, emise in privinta judecatorului Budeci Vitalie de la Judecatoria
Chisindau (sediul Buiucani), petitionarul a contestat-o in fata Plenului Colegiului
disciplinar.

Petitionarul solicitd anularea hotararii nr.161/6 din 03 mai 2018 a Completului
de admisibilitate nr.1, fiind invocate argumente similare cu cele depuse anterior in
sesizarile din 23 februarie 2018 si 6 martie 2018 care prin deciziile Inspectiei
judiciare Nr.190s-267p/m din 12 martie 2018 si nr.242s-966p/m din 22 martie 2018
au fost respinse ca fiind vadit neintemeiate din motiv ca faptele expuse in ambele
sesizari, nu intrunesc conditiile si nu fac parte din lista abaterilor disciplinare,
prevazute de art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Constatarile Plenului Colegiului disciplinar

Examinand materialele procedurii disciplinare, verificind temeinicia
argumentelor invocate in contestatie, Plenul Colegiului disciplinar ajunge la
concluzia de a respinge contestatia depusa de Badalov Eduard impotriva hotararii nr.
161/6 din 03 mai 2018 a Completului de admisibilitate nr.1, emise in privinta
judecatorului Budeci Vitalie de la Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani), intentata in
baza sesizarii depuse de Badalov Eduard.

In conformitate cu prevederile art.29 al Legii cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor nr.178 din 25 iulie 2014, hotararile completelor de
admisibilitate ale Colegiului disciplinar privind respingerea sesizarii pot fi contestate
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in fata Plenului Colegiului disciplinar in termen de 15 zile lucratoare de la data
comunicdrii hotararii. Data comunicarii hotararii se considerd data receptionarii
acesteia de catre autorul sesizarii.

Plenul Colegiului disciplinar, in cazul contestarii hotararii de respingere a
sesizarii, adoptd una dintre urmatoarele solutii:

a) respingerea contestatiei si mentinerea hotararii completelor de admisibilitate
ale colegiului disciplinar;

b) admiterea contestatiei si preluarea cauzei disciplinare spre examinare in fond.
Hotararile Plenului Colegiului disciplinar adoptate in conditiile alin. (2) lit. a) sunt
irevocabile, nu pot fi supuse nici unei cdi de atac si intrd in vigoare la data adoptarii.

Referitor la situatia de fapt, Plenul Colegiului disciplinar retine urmatoarele.

La data de 25 ianuarie 2017 in Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani a parvenit
cauza penala de invinuire a lui Furtuna Ivan in comiterea infractiunii prevazute de art.
320 al. (1) CP, care prin intermediul PIGD a fost repartizata aleatoriu spre examinare
judecatorului V. Budeci.

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20 decembrie 2017
Furtuna Ivan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 320
alin.(1) CP si in conformitate cu prevederile art. 84 alin.(4) CP i s-a stabilit pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani.

Autorul sesizarii Eduard Badalov in aceastd cauza avea calitatea procesuala de
martor.

La fel, s-a constatat ca Badalov Alexei a inaintat in Judecatoria Buiucani mun.
Chisinau o cerere de chemare in judecatd impotriva lui Furtuna Ivan cu privire la
incasarea cheltuielilor pentru chirie si serviciile comunale, penalitatii, dobanzii de
intarziere, cheltuielilor de judecata si a prejudiciului moral.

In baza hotararii Judecitoriei Buiucani mun. Chisindu din 20 ianuarie 2015,
actiunea inaintata de Badalov Alexei s-a admis partial.

In sesizare, autorul invoci dezacordul cu neexecutarea hotdrarii privind
incasarea de la Furtuna I. a datoriei in folosul lui Badalov Alexei.

Din materialele prezentate, rezulta, ca petitionarul Badalov Eduard urmareste
scopul de a obtine cu orice pret executarea hotararii civile prin care s-a dispus ca
Furuna Ivan sa-i achite o datorie, iar in actiunile judecatorului vizat lipseste
componenta de abatere disciplinard dupa cum indica petifionarul.

In contestatie petitionarul nu a invocat careva argumente noi, neverificate de
Inspectia Judiciara si de Colegiul de admisibilitate si care ar servi drept temei pentru
anularea Hotararii Completului de admisibilitate nr. 161/6 din 03 mai 2018.

Autorul sesizarii nu face referinta la abaterile disciplinare prevazute de lege, si
anume in art. 4 al Legii nr.178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, nu a indicat concret in ce consta incalcarea si
care norme imperative ale legislatiei au fost incalcate.

In art4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor,
legiuitorul a stabilit expres si in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care
constituie abateri disciplinare.



Potrivit materialelor cauzei, dezacordul invocat de petitionar privind
neexecutarea hotararii privind incasarea de la Furtuna I. a datoriei in folosul lui
Badalov Alexei, nu este argumentata printr-un act de justitie. Or, potrivit prevederilor
Legii privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21.04.2011, orice persoana fizica sau
juridica ce considera ca i-a fost incdlcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti poate
adresa 1n instanfa de judecatd o cerere de chemare in judecata privind constatarea
unei astfel de incalcari si repararea prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare, In
conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala civila.

Colegiul subliniaza ca, in conformitate cu art.114, 115 alin.(1) din Constitutia
Republicii Moldova, justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele
judecatoresti.

Independenta judecatorului este o premisa a statului de drept si o garantie
fundamentala a unei judecati corecte, ceea ce presupune ca nimeni nu poate interveni
in deciziile si modul de gandire ale unui judecator, decat prin procedurile judiciare
stabilite. Controlul legalitatii si temeiniciei actului judecdtoresc poate fi exercitat
numai de cdtre instantele de apel si recurs, in conformitate cu procedurile
jurisdictionale.

Potrivit art.1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecatorii
1au decizii in mod independent si impartial si actioneaza fara niciun fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintdri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei
autoritati, inclusiv judiciare. Organizarea ierarhica a jurisdictiilor nu poate aduce
atingere independentei individuale a judecatorului.

In temeiul art.19 alin.(3) din aceeasi lege, judecitorul nu poate fi tras la
raspundere pentru opinia sa exprimatd in Infaptuirea justitiei si pentru hotdrarea
pronuntatd daca nu va fi stabilita, prin sentinta definitiva.

Partea este in drept de a contesta hotararea adoptatd in instanta ierarhic
superioard, invocand si incalcarile indicate in sesizare, iar instanta ierarhic superioara
le va examina si se va expune la acest capitol.

Consiliul Superior al Magistraturii, in virtutea atributiilor sale atribuite prin lege,
nu are drept sa intervind in procesul de infaptuire a justitiei, respectiv sa se expuna in
privinta legalitdtii si temeiniciei hotararii judecatoresti.

Faptele invocate in contestatia si sesizarca depusa de Badalov Eduard, nu
intrunesc elementele abaterilor disciplinare prevazute la art.4 al Legii cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, la examinarea
contestatiei depuse de petitionarul Badalov Eduard, Completul de admisibilitate a dat
o apreciere justd a circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse In contestatie si
sesizare sunt neintemeiate si declarative, Colegiului disciplinar ajunge la concluzia de
a respinge contestatia depusa de petitionarul Badalov Eduard.

in conformitate cu prevederile art.29 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire
la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Plenul Colegiului disciplinar,
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HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusa de Badalov Eduard si se mentine Hotararea nr.
161/6 din 03 mai 2018 a Completului de admisibilitate nr.1, emise in privinta
judecatorului Budeci Vitalie de la Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani).

Hotararea este irevocabild, nu poate fi supusa nici unei cai de atac si intrd 1n
vigoare la data adoptarii.

Presedintele sedintei: /semnatura/ Nadejda Toma

Membrii Colegiului disciplinar: /semnatura/ Elena Cobzac
/semnatura/ Anatolie Minciuna
/semnatura/ Igor Minascurta
/semnatura/ Aliona Miron
/semnatura/ Liliana Turcan
/semnatura/ Veronica Mocanu
/semnatura/ Stela Botnaru

/semnatura/ Angela Otean



