
Colegiul Disciplinar de ре lбпgё Consiliul Sчрегiоr al Magistraturii

нотДпАкв
24 осtоmЬгiе 20t9
Nr.23219

mчп. Chigindu

Completul de ехаmiпаrе а contesta{iilor пr.2 al Colegiului
disciplinar de ре IАпgй Consiliul Sчреriог at Magistraturii

In соmропеп!ё :

Pregedinte Алаtоliе MinciunaMembrii Igоr Мiпйsсчrtй
vеrопiса Мосапч

Ехаmiпбпd contestalia depusй de Solomon Constantin impotriva
Deciziei Inspecliei judiciare пr. 125s-765рlm din 07 august 20l9, emise реmагgiпеа sesizёгii depuse la 09 iulie 2019 аsчрrа асliчпilог judecёtorului
Sandu Viсtоr de la JudecЁtoria Chiginёu (sediul Ciocana), Completul,

CONSTATA:
Аrgчmепtеlе sеsййrii

l. La 09 iulie 2019, in афеsа Consiliului Sчреriоr al Magishafurii а
parvenit о sеsizаге din numele lui Constantin Solomon, рriп саrе se
solicitё tгаgеrеа la rёsрчпdеrе disciplinari а judecёtorului Judecёtoriei
сhiqiпёu, sediul ciocana, viсtоr sandu pentru acliunile presupuse а
constitui temeiuгi de hаgеrе la rёsрчпdеrе disciplinaгй.

2. Рriп dispozilia inspectorului-judecёtor рriпсфаl din l1 iulie 2019,
sеsizагеа а fost rераrtizай репtrч ехаmiпаrе inspectorululjudecёtor
Natalia Paustovscaia.

3, iп mоtiчагеа sеsiziгii, autorul sesizйrii igi ехрrimё пеmчltчmirеа cu
solu{iile emise de judecёtorul Victor Sandu, ре mаrgiпеа pricinii civile.
ConsiderЁ сё judecёtorul vizat ajudecat cauza civilё агЬitrаr, superficial,
favorizind рагtеа opusё, пч au dat о арrесiеrе justй а faptelor.

4, Sus(ine сЁ la ехаmiпагеа cauzei civile, judecйtorul Viсtоr Sandu а rеtiпчt
са рrоЬе 46 de facturi fiscale, саrе аг fi fost completate iпсоrесt, Йrё
iпdiсаrеа numelui регsоапеi сiгеiа fumizorul i-a livrat mёrfuri, pr.si"u"a
servicii, lчсrёri, totoйta счmрйгёtоrчlчi ii este atribuit чп cod fiscal
necunoscut (R l534716S).

5, La fel, indicё сй au fost prezentate din раrtеа аdчегsё ,,а9а numite рrоЬе''de factuTi fiscale gi Ьопчri neveridice in sчmё totalё de 1.006.075,94 lei
qi de 1.283,39 у.е, 691,61 у.е. Сопsidеrй autorul sesizёrii, сё judecёtorul
V. Sandu а examinat ,,aga numite рrоЬе'' fЕrй se оЬsегче ilegaiita1lle.

6. Dесlаrё, сi judecёtorul V. Sandu inten{ionat а igпогаt gi respins
dеmеrsчгilе gi сегегilе inaintate de el.

7, soliciй роrпiтеа lшеi anchete penale cu ехаmiпаrеа materialelor cauzei
civile.



Pozi{ia Inspectiei Judiciare
8, Ехаmiпбпd temeiurile expuse in sesizare, репtrц аtrаgеrеа la rёsрчпdеrе

disciplinarй а judecйtorilor, рriп prisma поrmеlоr legale apiicabile,
InspecJia judiciarё, рriп decizia пr.725s-765р/m din 07 augusi 2019, а
respins sesizaTea са neintemeiatй ре motiv сй, in чrmа чеrifiсйrilоr
efectuate nu au fost stabilite саrеча temeiuri rezonabile, care ar
dеmопstга comiterea de сйtrе judесёtоrul nominalizat а сёrоrvа аьаtеri
disciplinare, iаr faptele expuse in sesizare, nu intrunesc condiliile 9i nu
fac раrtе din lisИ abaterilor disciplinare, рrечйzчtе de art. 4 din Legea cu
privire la гёsрtrпdеrеа disciplinarё а judecёtorilor.

Аrgumепtеlе contesta{iei
9. Nefiind de асоrd cu decizia Inspec{iei judiciare, petilionarul Solomon

Constantin, а depus la 1 7 septembrie 2019, contestalie рriп саrе а
solicitat admiterea contestafiei, апulаrеа deciziei contestate 9i atragerea
la rйsрчпdеrе disciplinarё а judecёtorului.

l0. In motivarea contestatiei depuse, petilionanrl а expus гереtаt
argumentele din sesizare, рrесum qi argumente се lin de fondul cauzei,
menfionind сё Inspeclia Jчdiсiаrё nu аr fi analizattoate аrgчmепtеlе din
рlбпgеrе.

Арrесiеrеа Completului de ехаmiпаге а contesta{iiloг
1 1. ExaminAnd contestalia depusй qi actele administrate in qedinla

Complefului, чегifiсiпd argumentele expuse de petilionar, Со-рt}Ш je
ехаmiпаrе а contestaliilor al colegiului Disciplinar сопsidеrё contestatia
dерчsё са Гrind neintemeiatй 9i саrе urmeazб u fi ,".р;;-;;
чгmёtоаrеlе motive.

12. Potгivit art. 23 alin. (1) ýi (1') din Legea cu priviTe la rёsрчпdеrеа
disciplinarб а judecёtorilor пт. 178 diп 25.07.2014, verфcarea sesizdrii
reprezintd etapa iп cadrul cdreia se stabilesc faptele imputatejudecdtorului si сопsесiп|еlе acestora, сirсumstап|еlе iп care au fostcomise, рrесum si orice ahe date сопсludепtе diп care sd se pbatdstabili ехistеп|а sau iпехistеп|а еlеmепtеlоr abaterii dbcipiiпare.
verфcarea sesizdrii se efectueazd de cdtre iпspectorii-judecdtori iп
tеrmеп de cel mult 20 de zile lucrdtoare de la data iпregistrdrii sesizdrii.
Теrmепul de vеrifiсаrе а sesizdrii poate fi preluпgit de iпspeclorul
рriпсiраl сu cel mult ]5 zile, la cererea iпspectorului-judecdtor careverфcd sesizarea, dacd existd moliye iпtеmеiаtе care justфсd
preluпgirea tеrтпепului. Dacd пч se iпtruпеsс еlепепtеlе corbtitutive ale
abaterii discipliпare sau faptele iпуосаtе iп sesizare пч se соп/irmd рriпprobele admiпistrate iп procesul verфcdrii prealabile, iпspectorul-
judecdtor cdruia i-a fost repartizatd sesizarea, priпtr-o decizie motiyatd,
respiпge sesizarea са fiiпd пеiпtеmеiаtd. Decizia сu privire la



respingerea sesizdrii poate fi сопtеstаtd de autorul sesizdrii iп completul
de ехапiпаrе а coпtesta|iilor al colegiului discipliпar iп decurs de 15
zile de la data recep|ioпdrii deciziei пotiyate.

l3, Сопfоrm art, 26 alin. (1) din Legea cu privire la rёsрчпdеrеа disciplinarё
а jчdесёtоrilог пг. 178 din 25.07.2014, duрd fiпalizarea ce)cetdrii
discipliпare, iп cazul coпstatdrii ехistеп|еi еlепепtеlоr constitutiye ale
abaterii discipliпare, iпspectorul-judecdtor iпtоспеýtе uп raport, care,
iпрrеuпd сu dosarul cattzei discipliпare, se preziпtd iп tеrmеп de 3 zile
colegiului discipliпar репtrч ехаmiпаrе. in iarul iп care пч se сопstаtd
ехЬtепIа еlеmепtеlоr coпstitutiye ale abaterii discipliпare, iпspectorul-
judecdtor iпtосmеstе о decizie поtiчаtd de respiпgere а sesizdrii, carepoatefi coпtestatd iп mоdul slabilit la аrt.Zз аliп.li]1

14, in confoгmitate cu art- 27 аlп. (1) din Legea cu рriчirе Ia rйsрчпdегеа
disciplinarё а jчdесёtоrilоr пr. 178 dп 25.07.2014, completele de
ехаmiпаrе а coпtesta|iilor ale colegiului discipliпar (iп сопtiпuаrе -complete de coпtesta|ie) vеrфсd coпtesla|iile impotriva deciziilor
iпspec|iei judiciare de respiпgere а sesizdrilor.

15. Din sensul аrt. 28 alin. (1) 9i alin. (з) lit. ь) din Legea cu рriчirе la
rёsрчпdеrеа disсфliпагЁ а jчdесitогilоr nr. 178 din zs.ol .zоtц,
completele de contesta|ie ехаmiпеаzd coпtesta|iile iпpotriva deciziilor
iпspec|iei judiciare de respiпgere а sesizdrii. Procedura iп fa|aсоtпрlеtеlоr de contesta|ie este scrisd. Completele de сопtеstаliе iecid
respmgerea coпtesta|iei са пеiпtеmеiаtd.

lб, Dupё счm геzulй din materialele prezentate se constata, сё petilionarul
пч este de асоrd cu conýtatarile Inspecliei judiciare gi solicitё tгаgеrеа 1а
r'sрчпdеге disciplinarё а judecёtorului, ре motivele invocate in sesizare
gi contestatie.

17, Completul de contestafie mentione'Ё сё, peti{ionarul iп contestaJie nu
iпчосЁ саrеча аrgumепtе поi, neverificate Je Inspeclia judiciara, саге аr
servi drept temei pentru anularea deciziei contestate, conform сirеiа s-a
constatat intemeiat сё faptele expuse in sesizare, пч intrunesc condiliile
gi nu fac раrtе din lisй аЬаtеrilоr disсфliпаге, prevйzute de аrt.4 alin. (1)
din Legea cu ргiчirе la rйsрuпdеrеа disciplinarё а jчdесёtогilоr, 

"o.ir"de judecёtorul nominalizat in sesizare gi contesta{ie.
18. Рriп art. 4 din Legea cu ргiчiте la rйsрчпdеrеа disciplinaгй аjudесёtоrilог, legiuitorul а stabilit ехргеs gi in mod exhaustiv faptele gi

actiunile/inacliunile, саrе constifu ie аЬаtеri disciplinare.
19, Din mаtегiаlеlе anexate Ia sesizaгe 9i acumulate din Ргоgrаmчl Integrat

de Gestionare а Dоsаrеlоr, s-a constatat сё la data de 28 aprilie 2015,
гесlаmапful Моrаrч Nicolae а depus о сеrеrе de сhеmаге in judecatё
impotriva lui Solomon Constantin cu privire la iпсаsагеа de la pArAtul
solomon constarrtin simion а 50уо din cheltuielile invesiite in
materialele de construc(ie gi lчсriгilе de construc{ie а imobilului din str-



la 2 Sitarului, 10, оr. Codru, mчп. Chiginйu, in sчmё de б08 926,631ei qi
982,77 ruЬlе, incasarea chelfuielilor de judecatй.

20. cauza civilё in temeiul сеrеrii de сhеmаrе in judecatd depuse de сёtrе
Nicolae Моrаrч а fost inTegistratё cu w.20-2-9З03-29042015 9irepartizaй iп mod automat- aleatoriu judecйtorului Victor Sandu.

2l. Prin hойгirеа Judecйtoriei Chiginйu, sediul Ciocana din 29 mai 2019, s-
а admis сеrеrеа de сhеmаrе in judecatё la ac{iunea lui solomon Janeta -
suссеsог iп drepturi а defuncпlui Моrаru Nicolae impotriva lui solomon
constantin, s-a incasat din conful lui solomon constantin simion in
beneficiul lui sоlоmоп Janeta, sчссеsоr iп drepfuri а defuncfului Моrаru
Nicolae sцmа de 462482,85lei qi suma de 1 812,50 ечrо convertili in 

'eimoldovenegti la data executйrii hоtйrбrii, cu titlu de cheltuieli investite in
construc{ia bunului imobil din str-la 2 Sitarului, 10, оr. Соdru, mчп.
Chi9inёu gi suma de б 000 lei cu titlu de cheltuieli de judecatй.

22. in rest, сеrеrеа de сhеmаrе in judecatй а lui solomon Janeta - succesor in
drерfuгi а defuncfului Могаrч Nicolae impotriva lui solomon
СопstапtЩ s-a respins са Гrind neintemeiatё.

23. Diп conful lui solomon constantin s-a incasat in beneficiul stafului suma
de 14 974,49lei cu titlu de tахё de stat.

24, Сопfоrm informaliei extrase din Programul integrat de gestionare а
dosaTelor чrmеаzё сё, hоtdrбrеа mоtiчаtё in cauza datй а fost plasatй 9ipublicatё la data de 21 iulie 2019.

25. Analizбnd tеmеiчгilе expuse iп sesizare pentru аtrаgегеа la rёspundere
disciplinarё а judecёtorului sarrdu victor de la Judecбtoria chi.irra,,
(sediul Ciocarra), Completul de examinare а contestaliilor n . 2 

"orrchid"сй, Inspeclia Judiciarёjust qi intemeiat а respins sesizarea.
26. La caz, contestatarul iqi ехрrimi dezacordul cu modalitatea de apreciere

а рrоЬеlог de сёtге instanla de jчdесаtй, iпчосбпd песоrеsрчпdеrеа
acestora, поrmеlоr legale, precum qi faptul сй' instanla de fond аr fi
геsрiпs dеmегsчгilе inaintate de acesta.

27. Conform pct. 2.2 al Regulamentului cu pгiviTe la оrgапizаrеа,
competenta 9i modul de fuпсJiопаrе а inspecJiei judiciare, aprobat prin
prin Ноtйгбгеа CSM пr. S9l4 din 20 ianuarie 2013, modificata prin
hоtйrАrеа dlл 146/7 din 0З martie 2015, in activitatea sa, Inspeclia
judiciarё este obligatй sё respecte independenla judecйtorului, ргесчm-9i
autoriй[ii de lucru judecat. controlul exercitat de inspec{ia judi"i*ё оr,
poate счргiпdе hойrбrilе judecйtoregti supuse сйilоr de айс рrечйzutе de
lege.

28. Autorii sesizйrii, constantin solomon invocё сё judecйtorul Judecёtoriei
Chi'inёu, sediul Ciocana, Viсtоr Sandu cu Ьuпй gtiintё intentionat а
ignorat qi i-a respins demersurile: cu privire la аtrаgеrеа specialisfului
Serviciului Fiscal de Stat, cu privire la atragerea martorilor, cu privire 1а
гесlаmаrеа ргоЬеi, сеrегеа cu priviTe 1а апехаrеа inscrisurilor qi а admis



inscrisuri, bonuri 9i fасtчгi fiscale сzге пч iпtrчпеа elementelor
obligatorii.

29, Astfel, Inspec(ia Judiciarё just а concluzionat сё, пч este соmреtепй si
se ехрuпё asupra chestiunilor legate de ехаmiпагеа fondului carzei sau
чпог сеrегi 5i dеmегsчri inaintate de participantii la рrосеs, оr acestea fac
раrtе din aspectele de ргосеduгй, саге pot fi invocate d. parti ýi ;Ц;paгticipanli la рrосеs in ordinea procedurii de atac а acfului jчdесёtогеsс
final.

30. Оr, consiliul sчреriог al Magistгafurii va interveni la examinarea
sesizёгii dоаг in limitele competen{ei се ii revine, fЕгё а interveni iпprocesul de iпfёрfuirе а justi{iei gi йrё a-qi агоgа atribu{iile organului deinfEpfuire а justifiei. in caz сопtrаr, аr constitui о imixtiunJ g.uua tniпfбрfuirеа justiliei, arogindu-gi atгibutiile orgarrului de iпйрfuirе аjusti{iei.

З 1. Са rezultat aI чегifiсйrii аrgumепtеlоr invocate ^

din ргоьеlе administrate, se conýtaй ., .o"'JfilTT:Ж*:""I
iпtrцпеsс elementele abateгii disciplinare.

32. Potгivit alin.(2) art. 2О gi alin. (2) art.22 din Legea cu рriчiге larйsрrrпdеrеа disciplinarё а jчdесёtоrilоr пr. l78 din 25.07.2014 seсопsidегё vёdit neintemeiaй sesizarea in саrе sunt invocate fapte саге nufac геfеriпlё la abaterile prev.zute de art. 4, сйrеiа i-a expiTat termenul
de prescrip{ie рrечizчt la art. 5 ýau саrе este dес]аrаtd repetat, fЕrй а
aduce noi рrоЬе.

З3. Сопfоrm art. 2з alin. (l) din aceeagi lege, dасё пч se intrunesc
elementele constifutive ale abaterii disciplinare sau faptele invocate in
sesizare пч se сопгrrmё рriп ргоьеlе administrate in рrосеsчl чеrifiсйrii
рrеаlаЬilе, inspectorul-judecёtor сiruiа i-a fost rераrtizаtё sesizare*
рriпtr-о decizie motivata, respinge sesizarea са fiind neintemeiatй.

з4, Art, 4 din legea сч рriчiге la rёsрчпdегеа disciplinarё а jчdесёtоrilог
епчmега iп mod exhaustiv faptele gi aclitrnile/inac(iunile, саrе constifuie
аЬаtеri disciplinare, legiuitorul stabilind expres temeiurile апgаjёrii
risрчпdегii disciplinare а jчdесёtоrilоr

35, Compleful de ехаmiпаrе а contestaliilo r пr. 2 noteazё сй" atat insesizaгea depusй, cat ýi contestalia inaintatё, autorul sesizёrii nu faceгеfеriп{ё nici la unul diп temeiurile de abateri disciplinare, prevйzute delege, ftcind trimitеге la circumstanle се 1in de fondul cauzei, аргесiеrеа
рrоЬеlоц се urmеаzЕ а fi invocat iпtг-о ечепtчаlй сеrеrе de apel.Зб, Completul de ехаmiпаrе а contestaliilor noteazй, сЁ potrivit аrt. l a]in.(4) din Legea cu рriчiге la stafuful judecёtorului, judecёtorii iau deciziiiп mod independent Ei impa4ial gi actioneazё йri nici un fel de restrictii,influente, presiuni, аmепiпJёri sau intervenJii, directe sau indirecte, din
раrtеа оriсёrеi autoгitёti, inclusiv j чdiсiаге.



37. Astfel, se сопstаtй, сЁ pentru а retine in sarcina judecёtorului sёчбrgirеа
uпеi abateri disciplinare, urmеаzй а se stabili dасё abaterea dis.iрЙ;;
este рrечйzчtё de lege, dасй sAnt intrunite elementele constifutive ale
acesteia, respectiv, lаtчrа obiectivй qi subiectivй. in lipsa unuia dintre
aceste elemente abaterea disciplinarё nu subzistё 9i, dЪсi, nu poate fi
angajatй rёsрчпdеrеа disciplinaTё а judecёtorului.

З8, Potrivit ргечеdеrilоr аrt.114 din Constifu{ia Republicii Moldova, justilia
se iпJdрtuiеstе tп пumеlе legii пumаi de iпstапlеlе judecdtoresti.

39, Consiliul Superior al Magistrafurii este оrgаrr de autoadministraTe
judecёtoreascё, пч аrе competente jurisdic{ionale 9i nu este in drept sё se
implice in ехаmiпагеа cauzelor judecate de instanlele competente, sё se
ехрчпё gi/sau sё aprecieze legalitatea 9i temeinicia hоtйrбrilоr
judecёtoregti.

40. Potгivit ргiпсiрiilоr gепеrаlе nimeni, iп аfаrа insИnlelor judecёtoregti, in
оrdiпеа 9i рrосеdtrга stabilita de atac, nu este in drept sё se implice iп
examinarea cauzelor la instanlele judecйtoregti competente sau se se
ехрuпё аsuрrа legaliйgii gi temeiniciei hоtёrбrilоr emise.

41, potrivit поrmеlоr legale, judecёtorul poate fi tras la rёsрuпdеrе dоаг in
смчгilе stabilite exhaustiv de Legea cu рriчirе la гбsрчпdеrеа
disciplinarй а judecйtorilor, fЕrй а fi admisё о interpretare gепеrаlа а
temeiurilor de аtrаgеrе la rйsрчпdеrе disciplinarй а judecйtorului.

42, Potrivit hоt-йгбrilоr Cu4ii Constitulionale а Republicii Moldova пr. 10
din 04.03.1997, rr. 28 diп 14.12.20|0 9i nr. 12 din 07.06.2012,
independenla judecёtorului este о рrеmisё а stafului de drept gi о
gагапliе fundamentalё а unei judecйli соrесtе, сееа се presupune сй,
пimепi nu poate interveni iп deciziile gi modul de gбndire ul unui
judecёtor dесбt рriп procedurile judiciare stabilite.

43. In temeiul Avizului nT.3 al Consiliului Consultativ al Jчdесёtогilоr
Europeni (ccJE) 9i altor acte normative, Сurtеа conchide сй doar
instanla de jчdесай poate аргесiа dасё judecйtoruI а aplicat печпifоrm
legisla{ia tп mod intenlionat sau din neglijenlЙ grачй 9i сi репtrч а
арrесiа acliunile judecitorului privind iпtеrрrеtаrеа sau aplicarea
печпifоrmё а legislaliei, tгеьчiе sй se !iпё cont gi de raporful rezonabil de
proporlionalitate intre mijloacele folosite gi scopul чrmёrit gi сё dоаr in
cazul anulйrii hоtйrбriijчdесёtогеqti defecfuoase qi constatёrii fapfului сё
la ехаmiпагеа cauzei judecёtorul, inten{ionat sau din neglijen!Ё gravd, а
interpretat sau а aplicat neuniform legisla{ia, sancliunea discipiinara va fi
aplicatй judecitorului.

44, Inspeclia Jчdiсiагё just а concluzionat сй, Consiliul Superior а1
Magistrafurii, in virtutea atribu(iilor sale atribuite рriп lege, nu аrе drept
sй intervinй in procesul de iпйрfuirе а justi{iei, гespectiv sй se expuna in
privinla legalitёlii gi temeiniciei асtеlоr judecёtoreqti.



45, in temeiul ci'cumstanlelor mепliопаtе se deduce с5, faptele invocate in
сопtеstфа 9i sesizarea depuse, nu iпtrчпеsс elementele аьаtегilоr
disciplinare prevёzute la art. 4 al Legii cu privire la rйspunderea
disсiрliпагё а judесёtогilоr.

46, Potrivit агt. 29 alin. (3) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinarё аjudecйtorilor пr. 178 dп 25.07.2014, hotdrirea priviпd respiпgerea
coпtestaliei impotriva deciziei iпsрес|iеi judiciare de respiпgere а
sesizdrii este defiпitivd.

47. Ачбпd in чеdеrе faptul сй, la ехаmiпаrеа sesizёrii depuse de peti{ionar,
Inspec{ia Judiciarй а dat о аргесiеrе justё ciTcumstanletoi sabilite,
Completul de ехаmiпаrе а contestaliilor al Colegiului Disciplinar ajungela сопсltиiа de а геsрiпgе contestalia depusй impotriva deciziei
Inspecliei Judiciare, adoptatй in urmа examinйrii sesizёrii depuse, or,

.л 
"funtele 

]nvocate 
nu pot fi incadгate са temeiuri de abateri dbciplinare.

48, In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 diп Legea rг. 178 din
25.07.2014 cu priviTe la rйsрчпdеrеа disciplinaTё а judecёtorilor,
Colegiul de ехаmiпаге а contestaliilor al Colegiului Disciplinar,

нотДIЙýтЕ:

se respinge са neintemeiatё contestalia dерчsё de solomon constarr*tin
lmpotriva Deciziei Inspec}iei judiciare nT. 725s-765р/m din 07 august 2019,
emlse ре mаrgшеа sesizйrii depuse la 09 iulie 2019 asupra acfiunilor
judecйtorului Sandu Victor de la Judecёtoria Chiginйu (sediul Ciocana).

ноtёrбrеа completului de examinare а contesta {iilоr este definitivё, se
ехреdiаzё рёr{ilоr gi se publicё ре pagina web а Consiliului S al
Magistraturii (www. csm.md).

Pregedinte

Membrii

Anatolie Minciuna

Igor Мiпdsсчrtё

vеrопiса Mocanu
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