
Colegiul Disciplinar de pe langA Consiliul 
Superior al Magistraturii 

HOTARiRE 
26 septembrie 2016 	 mun. Chisindu 
nr. dB/ 7Z!,  

Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului Disciplinar 
Avand in components sa: 
Presedintele completului 	 Domnica Manole 
Membrii 	 Vitalie Gamurari 

Stelian TeleucA 

examinand contestatia depusd de Alexandru Procop impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 
30 noiembrie 2015, adoptatA la examinarea sesizarii depuse de Alexandru Procop privitor la faptele 
care pot constituit abateri disciplinare comise de judecAtorul Judecatoriei Orhei, Ecaterina Buzu,- 

CONSTATA: 

1. La data de 17 noiembrie 2015, la Consiliul Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea 
depusa de Alexandra Procop prin care s-a solicitat atragerea la raspundere disciplinary a judecAtorul 
JudecAtoriei Orhei, Ecaterina Buzu. 

2. In motivarea sesizarii depuse, Alexandru Procop a indicat ca, in judeatoria Orhei, judecator 
Ecaterin Buzu, din anul 2013, se examineazA o cauzA penala in privinta sa, in cadrul cArui au fost 
desfasurate 29 sedinte si la care procurorul nu a prezentat nici o proba. pertinent& prin care A. probeze 
capetele acuzArii 

3. De asemenea, se mentioneazA ca, in cadrul examinArii dosarului judecatorul Ecaterina Buzu, s-
a expus in prezenta unei persoane, cu privire la o eventuala pedeapsA ce urmeaza a fi aplicata lui 
Procop Alexandru de 8 ani privatiune de libertate si cA va fi imposibil de aplicat art. 90 CP. 

4. Petitionarul mai indica ca, aft& data judecatorul Ecaterina Buzu s-a expus in privinta unei 
hotArari a altui judecator, mentionand cA, dacA persoana nu este de acord cu aceasta hot:Aram urmeazd 
sa depuna o sesizare la Consiliul Superior al Magistraturii. 

5. Astfel, in sesizarea depusA se invocd cA, in una din sedinte, Procop Alexandra a informat 
procurorul care participA la examinarea cauzei date, despre incAlcarile admise de ofiterii de urmarire 
penala la faza urmaririi penale, si  ca doar dupd adresarea la Procuratura GeneralA a avut posibilitatea 
de a face cunostinta cu materialele dosarului, la care judecatorul Ecaterina Buzu a luat apArarea 
procurorului si nu a reactionat la cele relatate, totodat& indica ca, judecatorul a ignorat examinarea 
plangerii depuse in temeiul art.313 CPP. 

6. Autorul sesizarii sustine cA, unele persoane din s. Peresecina, au mare influentA asupra 
judecAtorului Ecaterina Buzu, si  facand cunostinta a observat mai multe foite de diferite culori, la 
diferite pagini din dosarul penal intentat in privinta lui Procop Alexandru. 

7. Considers autorul contestatiei ca judecAtorul Ecaterina Bum este impartialA, nu are cunostinte 
necesare pentru examinarea unui astfel de dosar, si de aceea solicit& atragerea judecAtorului Ecaterina 
Buzu la raspundere disciplinara. 

8. Prin decizia Inspectiei Judiciare din 30 noiembrie 2015, a fost respinsa sesizarea depusa. de 
Alexandra Procop ca find vAdit neintemeiatd. 

9. Pentru a se pronunta astfel, Inspectia Judiciary a retinut ca, in actiunile judecAtorului Buzu 
Ecaterina nu au fost stabilite careva temeiuri care ar demonstra faptul comiterii de care aceasta a unei 
abateri disciplinare pasibile de angajare a faspunderii disciplinare. 



10. Nefiind de acord cu solutia adoptatA de Inspectia Judiciary, Alexandru Procop, la data de 17 
decembrie 2015, a depus o contestatie impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 30 noiembrie 2015, 
si a solicitat Completului de Admisibilitate admiterea contestatiei, si casarea deciziei Inspectiei 
Judiciare, cu intentarea unei proceduri disciplinare in privinta judecAtorului. 

11. In sus;inerea contestatiei depuse, Alexandru Procop a invocat ca, Inspectia Judiciary a cercetat 
superficial cazul sesizat de Alexandru Procop, nu a dat o apreciere principalelor argumente invocate 
in sesizare, iar inspectorul judecator a apreciat incomplet si unilateral probele administrate. 

12. Conform prevederilor art. 22 alin. (2) al Legii cu privire la faspunderea disciplinary a 
judecatorilor, in cazul in care din continutul sesizArii se constatA circumstante prevAzute la art.20 
alin.(2), inspectorul judecator, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizata, printr-o decizie 
motivata, respinge sesizarea ca fiind vddit neintemeiatd. Decizia este semnafa de inspectorul-judecator 
caruia i-a fost repartizatd sesizarea si contrasemnatA de inspectorul judecator principal. Decizia 
inspectiei judiciare de respingere a sesizArii poate fi contestatA de atm autorul sesizArii in termen de 
15 zile de la data receptionArii deciziei, la completul de admisibilitate al colegiului disciplinar. 

13. Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de respingere a sesizArii depuse de 
Alexandra Procop a fost emisd la data de 30 noiembrie 2015, fiind receptiona la data de 11 decembrie 
2015, iar contestatia a fost inregistratd la Consiliul Superior al Magistraturii la 17 decembrie 2015. 

14. Deci, avand in vedere cele stabilite, Completul de Admisibilitate constatd ca, autorul 
contestatiei a respectat termenul de exercitare a call de atac impotriva deciziei Inspectiei Judiciare. 

15. Studiind contestatia depusa. de Alexandra Procop si actele administrate in sedinta Completului, 
verificand argumentele expuse de petitionar, Completul de Admisibilitate a Colegiului Disciplinar 
considera ca contestatia depusa este neintemeiala si urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa 
initial este vadit neintemeiala, pentru urmAtoarele argumente. 

16. In conformitate cu prevederile 22 alin. (2) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, in cazul in care 
din continutul sesizarii se constata circumstante prevAzute la art.20 alin.(2), inspectorul-judecator, in 
termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizatA, printr-o decizie motivala, respinge sesizarea ca 
find vadit neintemeiatd. Decizia este semnata de inspectorul judecator cdruia i-a fost repartizatA 
sesizarea si contrasemnata de inspectorul judecator principal. Decizia inspectiei judiciare de 
respingere a sesizArii poate fi contestata de catre autorul sesizarii in termen de 15 zile de la data 
receptionArii deciziei, la completul de admisibilitate al colegiului disciplinar. 

17. Conform art. 29 alin. (2) lit. a) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, Plenul colegiului disciplinar, 
in cazul contestArii hotaririi de respingere a sesizarii, adopta una dintre urmatoarele solutii respingerea 
contestatiei si mentinerea hotaririi completelor de admisibilitate ale colegiului disciplinar. 

18. DupA cum rezulta din continutul sesizArii cat si din continutul contestatiei depuse de 
Alexandru Procop, petitionarul isi exprimd dezacordul cu actiunile judecatorului judecatoriei Orhei, 
Ecaterina Buzu, admise la examinarea unei cauze penale. 

19. Completul de admisibilitate mentioneala ca, in sesizarea depusd, Alexandra Procop nu invoca 
nici unul din temeiurile prevAzute de lege, expunand doar fapte presupuse, far& o confirmare a 
acestora, mentionand pe tot parcursul caracterul neintemeiat si abuziv al invinuirii, nu poate constitui 
obiect de examinare la Colegiul Disciplinar, sau la Inspectia Judiciary. 

20. Or, nimeni in afara instantelor judecAtoresti, in ordinea si procedura stability de atac, nu este in 
drept sa se implice in examinarea cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti competente sau sit 
se expund asupra legalitAtii si temeiniciei hothearilor emise. 

21. Mai mult, este de relatat ca, in activitatea sa, Consiliul Superior al Magistraturii a mentionat 
independenta judecAtorului este o premisd a statului de drept si o garantie fundamentals a unei 
judecAti corecte, ce presupune ca nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gandire al unui 
judecator decat prin procedurile judiciare stabilite. 

22. Cele mentionate anterior au fost reiterate de altfel si in hotArarea Curtii Constitutionale m. 12 
din 07 iunie 2011, conform cAreia, potrivit pct. 2 din principiul V al Recomandarii nr.(94)12 al 



Comitetului de Ministri ate statele-membre ale Consiliului Europei "Privind independenta, eficienta 
si rolul judecatorului", adoptate la 13 octombrie 1994, judecatorii au obligatia si trebuie sa" detind 
puterea de a exercita responsabilitatile judiciare ce le revin in scopul de a se asigura de aplicarea 
corectd a legii si instrumentarea cauzei in mod echitabil, eficient si rapid. 

23. Potrivit recomandarilor de la Kiev privind independenta judiciary in Europa de Est, Caucazul 
de Sud si Asia CentralA, procedurile disciplinare impotriva judecatorilor trebuie sA implice cazurile de 
presupune abateri profesionale care sunt grave si de neiertat si care discrediteazA sistemul judiciar. 
RAspunderea disciplinary a judecatorilor nu se extinde la continutul hotararilor sau verdictelor lor, 
inclusiv diferentele de interpretare juridicA intre instante, sau la exemple erori judiciare, sau la critica 
instantelor. 

24. Totodatt Completul de admisibilitate remarca ca, in conformitate cu Principiile fundamentale 
asupra independentei sistemului judiciar, adoptate la cel de al saptelea Congres al Natiunilor Unite, 
judeatorii trebuie sy is decizii in deplind libertate, sA actioneze ft% restrictie si fat% a fi obiectul unor 
influence, incitari amenintAri sau interventii nelegale, direct sau indirect, indiferent din partea carei 
persoane yin si sub ce motiv. 

25. Asa fihid, analizand cumulul probelor administrate la procesul disciplinar prin prisma 
pertinentei, si admisibilitatii acestora, Completul de Admisibilitate concluzioneazA ca, Inspectia 
Judiciary intemeiat a respins sesizarea depusA de Procop Alexandru, pe motiv ca, pe parcursul 
examinArii contestatiei nu au fort stabilite careva circumstance ce ar confirma ca judecatorul vizat in 
sesizare a comis o abatere disciplinary. 

26. Din considerentele mentionate si  avand in vedere faptul ca, la examinarea sesizarii depuse de 
Procop Alexandru, Inspectia Judiciary a dat o apreciere justa circumstantelor cauzei, iar argumentele 
expuse in contestatie au un caracter declarativ, Completul de admisibilitate al Colegiului Disciplinar 
ajunge la concluzia de a respinge contestatia depusa de avocatul Igor Coban. 

In contextul celor enuntate, conducandu-se de prevederile art. 29 alin. (2) lit. a) al Legii cu 
privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor, Completul de admisibilitate,- 

HOTARASTE: 

Se respinge contestatia depusd de Alexandru Procop impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 
30 noiembrie 2015, adoptatd la examinarea sesizarii depuse de Alexandru Procop privitor la faptele 
care pot constituit abateri disciplinare comise de judecatorul Judecatoriei Orhei, Ecaterina Buzu. 

Hotararea este irevocabild si nu se supune nici unei air de atac. 
HotArfirea completului de admisibilitate se expediazA pArtilor si se publica pe pagina web a 

Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md). 

Presedintele completului 
	

Domnica Manole 

Membrii 
	

Vitalie Gamurari 

Stelian Teleuca 
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