Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARIRE
26 septembrie 2016 mun. Chiginiu
. L95
Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului Disciplinar
Avéand in componenta sa:
Presedintele completului Domnica Manole
Membrii Vitalie Gamurari

Stelian Teleuci

examindnd contestatia depusi de Alexandru Procop impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din
30 noiembrie 2015, adoptatd la examinarea sesizirii depuse de Alexandru Procop privitor la faptele
care pot constituit abateri disciplinare comise de judecitorul Judecitoriei Orhei, Ecaterina Buzu,-

CONSTATA:

1. La data de 17 noiembrie 2015, la Consiliul Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea
depusi de Alexandru Procop prin care s-a solicitat atragerea la rispundere disciplinari a judecitorul
Judecitoriei Orhei, Ecaterina Buzu.

2. In motivarea sesizirii depuse, Alexandru Procop a indicat cd, in judecitoria Orhei, judecitor
Ecaterin Buzu, din anul 2013, se examineazi o cauzi penalid in privinta sa, in cadrul carui au fost
desfigurate 29 sedinte si la care procurorul nu a prezentat nici o proba pertinentd prin care si probeze
capetele acuzarii.

3. De asemenca, se¢ men{ioneazi cd, in cadrul examindrii dosarului judecitorul Ecaterina Buzu, s-
a expus in prezenfa unei persoane, cu privire la o eventuald pedeapsi ce urmeazi a fi aplicati lui
Procop Alexandru de 8 ani privatiune de libertate si ¢i va fi imposibil de aplicat art. 90 CP.

4. Petitionarul mai indica ci, altd datd judecitorul Ecaterina Buzu s-a expus in privinta unei
hotaréri a altui judecitor, mentionind ¢, dach persoana nu este de acord cu aceasti hotirare urmeazi
sd depunii o sesizare la Consiliul Superior al Magistraturii.

5. Astfel, in sesizarca depusd se invocd cd, in una din sedinfe, Procop Alexandru a informat
procurorul care participd la examinarea cauzei date, despre incélcarile admise de ofiterii de urmarire
penald la faza urmaririi penale, si cd doar dupi adresarea la Procuratura Generali a avut posibilitatea
de a face cunogtintd cu materialele dosarului, la care judecitorul Ecaterina Buzu a luat apirarea
procurorului si nu a reactionat la cele relatate, totodatd indicd cd, judecitorul a ignorat examinarea
plingerii depuse In temeiul art.313 CPP.

6. Autorul sesizdrii sustine cd, unele persoane din s. Peresecina, au mare influen{i asupra
judecitorului Ecaterina Buzu, gi facind cunostintd a observat mai multe foite de diferite culori, la
diferite pagini din dosarul penal intentat in privinta lui Procop Alexandru.

7. Considerd autorul contestatiei cd judeciitorul Ecaterina Buzu este impartiald, nu are cunostinte
necesare pentru examinarea unui astfel de dosar, si de aceea solicitd atragerea judecitorului Ecaterina
Buzu la raspundere disciplinari.

8. Prin decizia Inspectiei Judiciare din 30 noiembrie 2015, a fost respinsi sesizarea depusid de
Alexandru Procop ca fiind vadit neintemeiati.

9. Pentru a se pronunta astfel, Inspectia Judiciard a refinut ci, in actiunile judecitorului Buzu
Ecaterina nu au fost stabilite careva temeiuri care ar demonstra faptul comiterii de citre aceasta a unei
abateri disciplinare pasibile de angajare a rispunderii disciplinare.



10. Nefiind de acord cu solutia adoptati de Inspectia Judiciard, Alexandru Procop, la data de 17
decembrie 2015, a depus o contestatie impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 30 noiembrie 2015,
si a solicitat Completului de Admisibilitate admiterea contestatiei, gi casarea deciziei Inspectiei
Judiciare, cu intentarea unei proceduri disciplinare in privinta judecitorului.

11. In sustinerea contestatiei depuse, Alexandru Procop a invocat ¢, Inspectia Judiciard a cercetat
superficial cazul sesizat de Alexandru Procop, nu a dat o apreciere principalelor argumente invocate
in sesizare, iar inspectorul judecitor a apreciat incomplet si unilateral probele administrate.

12. Conform prevederilor art. 22 alin. (2) al Legii cu privire la rispunderea disciplinari a
judecitorilor, in cazul in care din continutul sesizirii se constatd circumstante previzute la art.20
alin.(2), inspectorul-judecitor, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizati, printr-o decizie
motivatd, respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiatd. Decizia este semnati de inspectorul-judecitor
cdruia i-a fost repartizati sesizarea §i contrasemnati de inspectorul-judecitor principal. Decizia
inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii poate fi contestati de citre autorul sesizirii in termen de
15 zile de la data receptiondrii deciziei, la completul de admisibilitate al colegiului disciplinar.

13. Din actele cauzei disciplinare se desprinde cd, decizia de respingere a sesizirii depuse de
Alexandru Procop a fost emisi la data de 30 noiembrie 2015, fiind receptioni la data de 11 decembrie
2015, 1ar contestatia a fost inregistratd la Consiliul Superior al Magistraturii la 17 decembrie 20135,

14. Deci, avind in vedere cele stabilite, Completul de Admisibilitate constati ci, autorul
contestatiei a respectat termenul de exercitare a ciii de atac impotriva deciziei Inspectiei Judiciare.

15. Studiind contestatia depusi de Alexandru Procop si actele administrate in gsedinta Completului,
verificind argumentele expuse de petitionar, Completul de Admisibilitate a Colegiului Disciplinar
considerd cd contestatia depusi este neintemeiatd i urmeazi a fi respinsi, deoarece sesizarea depusi
initial este vidit neintemeiaté, pentru urmitoarele argumente.

16. In conformitate cu prevederile 22 alin. (2) at Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, in cazul in care
din continutul sesizirii se constatd circumstante prevdzute la art.20 alin.(2), inspectorul-judecitor, in
termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizatd, printr-o decizie motivati, respinge sesizarea ca
fiind vadit neintemeiati. Decizia este semnati de inspectorul-judeciitor ciruia i-a fost repartizati
sesizarea §i contrasemnati de inspectorul-judecitor principal. Decizia inspectiei judiciare de
respingere a sesizirii poate fi contestatd de ciitre autorul sesizirii in termen de 15 zile de la data
receptiondrii deciziei, la completul de admisibilitate al colegiului disciplinar.

17. Conform art. 29 alin. (2) lit. a) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, Plenul colegiului disciplinar,
in cazul contestirii hotéririi de respingere a sesizirii, adopti una dintre urmitoarele solutii respingerea
contestatiei §i mentinerea hotdririi completelor de admisibilitate ale colegiului disciplinar.

18. Dupd cum rezultd din continutul sesizarii cit gi din conginutul contestatiei depuse de
Alexandru Procop, petitionarul isi exprimi dezacordul cu actiunile judecitorului judecitoriei Orhei,
Ecaterina Buzu, admise la examinarea unei cauze penale.

19. Completul de admisibilitate mentioneazi c#, in sesizarea depusi, Alexandru Procop nu invoci
nici unul din temeiurile previazute de lege, expundnd doar fapte presupuse, fari o confirmare a
acestora, mentionénd pe tot parcursul caracterul neintemeiat si abuziv al invinuirii, nu poate constitui
obiect de examinare la Colegiul Disciplinar, sau la Inspectia Judiciara.

20. Or, nimeni in afara instantelor judecitoresti, in ordinea gi procedura stabiliti de atac, nu este in
drept si se implice in examinarea cauzelor aflate pe rolul instantelor judecitoresti competente sau si
se expund asupra legalititii $1 temeiniciei hotararilor emise.

21. Mai mult, este de relatat ci, in activitatea sa, Consiliul Superior al Magistraturii a mentionat ca,
independenta judecitorului este o premisd a statului de drept si o garantie fundamentali a unei
judeciti corecte, ce presupune ci nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de géindire al unui
judecitor decét prin procedurile judiciare stabilite.

22. Cele mentionate anterior au fost reiterate de altfel si in hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 12
din 07 junie 2011, conform cireia, potrivit pct. 2 din principiul V al Recomandarii nr.(94)12 al



Comitetului de Ministri cétre statele-membre ale Consiliului Europei “Privind independenta, eficienta
si rolul judecatorului”, adoptate la 13 octombrie 1994, judecitorii au obligatia gi trebuie si detina
puterea de a exercita responsabilititile judiciare ce le revin in scopul de a se asigura de aplicarea
corectd a legii $1 instrumentarea cauzei in mod echitabil, eficient i rapid.

23. Potrivit recomandarilor de la Kiev privind independenta judiciard in Europa de Est, Caucazul
de Sud i Asia Centrald, procedurile disciplinare impotriva judecitorilor trebuie si implice cazurile de
presupune abateri profesionale care sunt grave si de neiertat si care discrediteazi sistemul judiciar.
Rispunderea disciplinari a judecitorilor nu se extinde la continutul hotarérilor sau verdictelor lor,
inclusiv diferentele de interpretare juridica Intre instante, sau la exemple erori judiciare, sau la critica
instantelor.

24. Totodatd, Completul de admisibilitate remarci ci, in conformitate cu Principiile fundamentale
asupra independentei sistemului judiciar, adoptate la cel de al saptelea Congres al Natiunilor Unite,
judecitorii trebuie s ia decizii in deplind libertate, sd actioneze fird restrictie $i fari a fi obiectul unor
influente, incitdri amenintiri sau interventii nelegale, direct sau indirect, indiferent din partea carei
persoane vin i sub ce motiv.

25. Asa fiind, analizind cumulul probelor administrate la procesul disciplinar prin prisma
pertinentei, i admisibilitifii acestora, Completul de Admisibilitate concluzioneazi ci, Inspectia
Judiciard intemeiat a respins sesizarea depusd de Procop Alexandru, pe motiv ci, pe parcursul
examindrii contestatiei nu au fost stabilite careva circumstante ce ar confirma ca judecitorul vizat in
sesizare a comis o abatere disciplinara,

26. Din considerentele mentionate i avind in vedere faptul c&, la examinarea sesizarii depuse de
Procop Alexandru, Inspectia Judiciara a dat o apreciere justd circumstantelor cauzei, iar argumentele
expuse in contestatie au un caracter declarativ, Completul de admisibilitate al Colegiului Disciplinar
ajunge la concluzia de a respinge contestatia depusi de avocatul Igor Coban.

in contextul celor enuntate, conducindu-se de prevederile art. 29 alin. (2) lit. a) al Legii cu
privire la rispunderea disciplinard a judecatorilor, Completul de admisibilitate,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusi de Alexandru Procop impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din
30 noiembrie 2015, adoptatd la examinarea sesizirii depuse de Alexandru Procop privitor la faptele
care pot constituit abateri disciplinare comise de judecitorul Judecatoriei Orhei, Ecaterina Buzu.

Hotarérea este irevocabild gi nu se supune nici unei cii de atac,

Hotarirea completului de admisibilitate se expediazi partilor si se publicd pe pagma web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele completului Domnica Manole %/%

Membria Vitalie Gamurari M /
Stelian Teleucd @
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