Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE

25 august 2017 mun. Chisinau
nr. 3 b 19

Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe lingi
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Stelian Teleuca
Membrii Maria Orlov
Anatolie Galben

examindnd contestatia primarului or. Cimislia, Gheorghe Riileanu,
depusd impotriva Deciziei Inspectiei judiciare, din data de 15 septembrie 2016,
de respingere a sesizdrii prin care, petitionarul a solicitat atragerea la raspundere
disciplinard a judecatorului judecatoriei Cimislia, Sofia Arama,

CONSTATA:
Argumentele sesizarii
1. La data de 01 septembrie 2016 in adresa Consiliului Superior al

Magistraturii, de la Ministerul Justitiei, a parvenit o sesizare din partea
primarului or. Cimislia, Gheorghe Raileanu, prin care, solicitd atragerea la
raspundere disciplinard a judecatorului judecatoriei Cimislia, Sofia Arama,
pentru incélcdrile admise, in opinia autorului sesizirii, la examinarea unei cauze
de contencios administrativ.

2. Autorul sesizarii sustine ca ICS ,.LUCOIL-Moldova" SRL, construieste n
or. Cimislia o statie de alimentare cu combustibil, fird documentatie de urbanism
s1 autorizatie de construire, in eliberarea carora autorititile publice locale din or.
Cimislia au refuzat proprietarului terenului - ICS ,,CONSTAREXIM”, pe motiv
cd, contravine Planului Urbanistic General.

3.  La 13 mai 2014 ICS ,CONSTAREXIM” a contestat in instanta de
contencios administrativ acest refuz al Primériei or. Cimislia, cerdnd obligarea
acesteea de a-1 elibera Certificatul de urbanism. La 10 iulie 2014, Judecitoria
Cimiglia (judecdtor Z. Arama) a declarat ilegal refuzul mentionat si a decis
obligarea Primariei Cimislia si elibereze Certificatul de Urbanism cerut de ICS
»CONSTAREXIM”. La 25 noiembrie 2014, Curtea de Apel Chisindu (judecitori
L.Bulgac, N. Craiu, M. Guzun) a admis apelul declarat de Primdria or. Cimislia,
a casat Hotdrdrea judecitoriei Cimislia si a adoptat o noud Hotirare definitivi,



prin care a respins, ca nefondaté, cerereca ICS ,,CONSTAREXIM” de eliberare a
Certificatului de Urbanism. Pe 18 martie 2015, prin Incheierea CSJ (judecitori
Tu. Sircu, Iu. Oprea, Iu. Bejenaru) a fost declarat inadmisibil Recursul inaintat de
ICS ,,CONSTAREXIM” impotriva Hotarrii Curtii de Apel Chisinau, astfel,
aceasta din urma a devenit definitiva si irevocabila.

4. Nemultumit de decizia definitivd si irevocabild a instantetelor
judecitoresti, [CS ,,CONSTAREXIM” a transmis citre SR "Grandoil"
(LUCOIL) terenul respectiv, in folosintd, pe un termen de 2 ani, printr-un
Contract de comodat, din data de 02.04.2015, fara numar de inregistrare si, fard a
f1 inregistrat acest Contract in Registrul bunurilor imobiliare.

5. In baza acestui contract SRL "Grandoil" (LUCOIL) a solicitat Primariei or.
Cimislia eliberarea Certificatului de Urbanism pentru a construi aceeasi statie de
alimentare cu combustibil, pe acelasi teren. Primaria a refuzat eliberarea
documentatiei cerute, pe aceleasi motive ca si proprietarul terenului (ICS
»CONSTAREXIM™), si anume, cd cererea contravine prevederilor Planului
Urbanistic General si legislatiei de mediu. Refuz similar cu cel care a fost
declarat ca fiind legal prin Incheiere definitiva si irevocabild a CSJ. Nefiind de
acord cu acest refuz, SRL "Grandoil" (LUCOIL) l-a contestat in instanta de
contencios administrativ.

6. In opinia autorului sesizarii, judecdtorul judecitoriei Cimislia, Sofia
Aramd, nu a tinut cont de faptul cd, existd deja o hotarare definitiva si irevocabild
pe cazul dat, a acceptat cererea de chemare in judecata si la 21.09.2015 a decis
anularea refuzului si obligarea Primariei or. Cimislia de a elibera Certificatul de
Urbanism solicitantului, SRL "Grandoil" (LUCOIL), pentru a construi statia de
alimentare cu combustibil. Ulterior, la 19.01.2016, Curtea de Apel Chisinidu
(judecdtori D. Manole, S. Arnaut, E. Fistican) a respins apelul declarat de
Priméria Cimislia, mentindnd Hotararea judecatoriei Cimislia din 21.09.2013, iar
prin Incheierea din 22.06.2016 a CSJ (judecitori T. Chisca-Doneva, I. Drutd, G.
Stratulat), Recursul declarat de Priméria Cimislia a fost declarat inadmisibil.

7. Drept urmare, considerd autorul sesizdrii, Primarul or. Cimislia, Gheorghe
Riileanu, de cétre instantd este obligat sa adopte decizii in interesul unui particular
si contrar interesului general al comunitatii si a legislatiei de urbanism in vigoare.
lar vinovat de toate acestea, considerd autorul sesizdrii, se face judecatorul
judecatoriei Cimislia, Sofia Arama, care a adoptat o asemenea Hotardre, si cere
atragerea ei la raspundere disciplinard potrivit art. 4, alin. (1), lit. ¢) din Legea cu
privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor.

8.  De asemenea, autorul sesizérii cere examinarea acestea prin prisma banuirii
de coruptic a instantelor de judecatd, prin ignorarea prevederilor Planului
Urbanistic General al orasului Cimislia si a Regulamentului local de urbanism,
aprobate de catre consiliul ordsenesc Cimislia, cu referire speciald la instanta de



fond, judecator Sofia Arama, care a aplicat premeditat iIn mod eronat normele de
drept la adoptarea Hotardrii de judecata din 21.09.2015 (Dosarul 3a- 1933/14),
ignorand hotdrérea definitiva si irevocabila a CSJ emisa pe cazul dat.

Pozitia Inspectiei Judiciare

9. Ladatade 15 septembrie 2016, inspectorul-judecitor principal al Inspectiei
Judiciare, Nicolae Clima, examinand sesizarea declarati de Primarul or. Cimislia,
Gheorghe Raileanu, impotriva judecatorului judecitoriei Cimislia, Sofia Arama,
a intocmit decizia cu nr. 1198 s- 1429 p/m prin care a respins sesizarea
mentionata, ca fiind vadit neintemeiata.

Argumentele contestatiei:

10.  Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare. din 15 noiembrie 2016,
Primarul or. Cimislia, Gheorghe Réileanu, a depus contestatie prin care a solicitat
admiterea contestatiei, anularea deciziei contestate si atragerea la rispundere
disciplinard a judecdtorului Judecitoriei Cimislia, Sofia Arami, dar si a
Judecdtorilor de la instantele de apel si recurs, care au mentinut hotirirea primei
instante. Solicitind  pedepsirea acestora deoarece n-au respectat principiul
"Puterea de lucru judecat” consacrat in art. 265 CPC, au incalcat premeditat, cu
rea credinta, legea la toate nivelurile, iar, unica explicatie posibila a incilcarilor
descrise, 1n opinia autorului contestatiei, este coruperea lor. Acesta consideri c,
dacd, se poate admite incompetenta si lipsa de profesionism a judecitoarei Sofia
Aramd, atunci, nici de cum nu poate fi vorba despre aceasta in cazul judecatorilor
Curtii de Apel Chisinau - Domnica Manole, Sergiu Arniut. Eugenia Fistican si a
celor de la Curtea Supremd de Justitie — Tamara Chiscd-Doneva, lon Druti,
Galina Stratulat.

11.  In motivarea contestatiei depuse, autorul a invocat aceleasi fapte, descrise
in sesizare, cu o explicatie mai larga.

Aprecierea Completului de admisibilitate

12. Examinand contestatia depusa de Primarul or. Cimislia, Gheorghe Riileanu,
materialele dosarului disciplinar si argumentele motivatoare din Decizia Inspectiei
judiciare, Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar considera
contestatia, mentionatd mai sus, drept neintemeiati si inadmisibild, din
urmdatoarele motive:

- primarul or. Cimislia, Gheorghe Riileanu, invoci ca temeiuri de abateri

disciplinare, argumente ce tin de fondul cauzei examinate si de ciile de atac
respective, solutionate de instantele de apel si recurs competente, fapte, care nu
constituie abateri disciplinare.

- Astfel, invocarea drept temeiuri de abateri disciplinare a elementelor de
apreciere a probelor pe speta examinatd, de aplicare a legislatiei, inclusiv, a
solutiei diametral opuse, pronuntatd de instanta, pe un litigiu similar (cu acelasi



obiect), examinat anterior, doar ci cererea a fost depusi de un alt reclamant, nu
cad sub incidenta prevederilor Legii cu privire la raspunderea disciplinard a
Jjudecétorilor.

- Temeiurile invocate sub aspectul dezaprobarii solutiilor adoptate, inclusiv
de instantele ierarhic superioare, sunt declarative, deliberate, or competentele de
apreciere a probelor si de aplicare corectd a legislatiei le au doar instantele
ierarhic superioare in procedura respectivd de contestare a hotirarii.

- Potrivit principiilor generale ale justitiei, nimeni, in afara instantelor

judecdtoresti, in ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este in drept si se

implice in examinarea cauzelor la instantele judecitoresti competente, sau, si se

expund asupra legalitatii si temeiniciei hotararilor emise.

- Mai mult ca atat, odatd ce hotardrea primei instante a fost mentinuti de

instantele de apel si de recurs, aceasta este definitivd i irevocabila, si, are

puterea lucrului judecat. Iar, argumentele de felul ci instantele de judecati au

ignorat hotérdrile, adoptate anterior pe acelasi litigiu, au aplicat si interpretat

eronat legea, precum si cele, precum c&, judecdtorul primei instante a aplicat

premeditat in mod eronat normele de drept material si procesual, constituie doar

temei pentru a contesta la instantele ierarhic superioare, pe ciile de atac

prevazute de legislatie, nu si temei pentru atragerea la raspundere disciplinari a

judecitorului in cauza.

. De asemenea, conform art. 120 din Consitutie este obligatorie respectarea

si executarea sentintelor si a altor hotarari definitive ale instantelor judecitoresti,

precum si colaborarea solicitatd de acestea in timpul procesului.

. In plus, potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul

Judecétorului, judecitorii iau decizii in mod independent si impartial, actioneaza

fara nici un fel de restrictii, influente, presiuni, amenintiri sau interventii, directe

sau indirecte, din partea oricarei autorititi, inclusiv judiciare. Iar, potrivit art. 19

alin. (3) din aceeasi Lege, judecitorul nu poate fi tras la raspundere pentru

opinia sa exprimatd in inféptuirea justitiei, pentru hotirarea pronuntata daca nu

va fi stabilita, prin sentintd definitiva, vinovitia lui de abuz criminal.

: Prin urmare, in cazul dat, faptele expuse de primarul or. Cimislia,

Gheorghe Réileanu se referd la examinarea in fond a cauzei, la solutiile adoptate

de prima instantd, de Curtea de Apel Chisindu si de Curtea Suprema de Justitie,

astfel incat, nu intrunesc elementele componente ale abaterilor disciplinare,

prevazute de art.4, alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a

judecitorilor.

13.  Din considerentele mentionate mai sus i, avind in vedere faptul ci,
Inspectia Judiciard a dat o apreciere justd circumstantelor cauzei, iar argumentele
expuse in contestatie, si in sesizare, tin de examinarea in fond a cauzei,
Completul de admisibilitate al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a
respinge contestafia depusd de primarul or. Cimislia, Gheorghe Riileanu
impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 15 septembrie 2016, adoptati in urma




examindrii sesizdrii depuse de cétre acesta impotriva judecitorului judecitoriei
Cimislia, Sofia Arama, ca vadit neintemeiata.

14.  Astfel, in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din
25.07.2014 Cu privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor, Completul de
admisibilitate al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE:

Se respinge contestatia primarului or. Cimiglia, Gheorghe Riileanu, depusi
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare, din data de 15 septembrie 2016, de
respingere a sesizdrii prin care, petitionarul a solicitat atragerea la raspundere
disciplinara a judecatorului judecitoriei Cimislia, Sofia Arama,

Hotéréarea este irevocabil si nu se supune nici unei cii de atac.

Hotérérea se expediaza pirtilor si se publicd pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.cs.md).

Presedinte Stelian Teleuca
Membrii Maria Orlov

Anatolie Galben
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