Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
24 octombrie 2019 mun. Chisiniu
Nr. 234/9
Completul de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar de
pe langi Consiliul Superior al Magistraturii
in components :
Presedinte Anatolie Minciuna
Membrii Igor Minascurts -
Veronica Mocanu
Examinind contestatia depusd de Oprea Vasile, Oprea Victor, Oprea

Constantin, Sanduta Victor, Gindea Nina impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr.

993s-1122p/m din 05 septembrie 2019, emise pe marginea sesizirii depuse la 16

august 2019 asupra actiunilor judecitorului Albu Corina de la Judecitoria Hincesti

(sediul Ialoveni), Completul,

CONSTATA:
Argumentele sesizirii

1. La 16 august 2019 in adresa Consiliuluj Superior al Magistraturii, din Directia
managemetul documentelor si petitii al Cancelariei de Stat al R. Moldova, a
parvenit sesizarea din numele cet. Oprea Vasile, Oprea Constantin, Sanduta
Victor s.a., In care se soliciti examinarea circumstantelor expuse, cu reactionarea
in privinta unor judecitori din judecitoria Hincesti, sediul Ialoveni si Curtii de
Apel Chisinau si tragerea la raspundere a persoanelor vinovate.

2. In motivarea sesizdrii, autorul indica despre examinarea in judecitoria Hincesti,
sediul Ialoveni si Curtea de Apel Chisindu a cauzei penale in privinta cet, Borta
Grigore, tergiversarea examinirii cauzei penale, exprimdndu-si dezacordul cu
unele actiuni si hotarari adoptate de instantele de judecat, etc.

3. Mentioneazi autorii sesizirii despre adoptarea de citre Judecitoria Hincesti,
sediul Ialoveni a sentintei de achitare in privinta inculpatului Borta G., invinuit
de escrocherie, abuzuri si fals, cu respingerea actiunii civile, tergiversarea
examindrii cauzei penale, etc.

4. Indica autorii sesizirii despre unele abuzuri la efectuarea urmdririi penale pe
cauza, unele actiuni abuzive la examinarea plangerilor in temeiul art. 313 CPP,
dezacordul cu hotararile adoptate de catre instanta de judecats, in urma ciror ej
partile vitimate au patimit, etc.

5. Solicitd autorii sesizarii intervenirea in rezolvarea chestiunilor aparute pe cauza
penala si civild, reactionarea in privinta judecitorilor instantelor de judecati, cu
tragerea la raspundere a persoanelor vinovate.




6.

10.

Pozitia Inspectiei Judiciare

Examindnd temeiurile expuse in sesizare, pentru atragerea la rdspundere
disciplinard a judecatorilor, prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia
Judiciard, prin decizia nr. 993s-1122p/m din 05 septembrie 2019, a respins
sesizarea ca neintemeiatii pe motiv cd, in urma verificirilor efectuate nu au fost
stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra comiterea de citre
Judecdtorul nominalizat a ciirorva abateri disciplinare, iar faptele expuse in
sesizare, nu intrunesc conditiile si nu fac parte din lista abaterilor disciplinare,
previazute de art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecitorilor.

Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare, petitionarii Oprea Vasile, Oprea
Victor, Oprea Constantin, Sanduti Victor, Gindea Nina, au depus la 23
septembrie 2019, contestatie prin care au solicitat admiterea contestatie,
anularea deciziei contestate si atragerea la raspundere disciplinari a
Judecitorilor.

in motivarea contestatiei depuse, petitionarii au €Xpus repetat argumentele din
sesizare, precum si argumente ce tin de fondul cauzei, mentionand ci Inspectia
Judiciara nu ar fi analizat toate argumentele din plangere.

Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examinind contestatia depusa si actele administrate In gedinta Completului,
verificAind argumentele expuse de petitionari, Completul de examinare a
contestatiilor al Colegiului Disciplinar considers contestatia depusi ca fiind
neintemeiata si care urmeazi a fi respinsd, din urmétoarele motive.

Potrivit art. 23 alin. (1) si (1") din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, verificarea sesizirii reprezintd etapa in
cadrul cdreia se stabilesc Japtele imputate judecctorului §i consecintele
acestora, circumstanfele in care au fost comise, precum si orice alte date
concludente din care sc se poata stabili existenta sau inexistenta elementelor
abaterii disciplinare. Verificarea sesizirii se efectueazd de citre inspectorii-
Judecdtori in termen de cel mult 20 de zile lucrdtoare de la data inregistrdrii
sesizarii. Termenul de verificare a sesiziirii poate fi prelungit de inspectorul
principal cu cel mult 15 zile, la cererea inspectorului-judecdtor care verificd
sesizarea, dacd existd motive intemeiate care Justificd prelungirea termenului.
Daca nu se intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare sau Jfaptele
Invocate in sesizare nu se confirmd prin probele administrate in procesul
verificdrii prealabile, inspectorul-judecdtor ciruia i-a fost repartizatd sesizarea,
printr-o decizie motivatd, respinge sesizarea ca fiind nefntemeiatd. Decizia cu
privire la respingerea sesizirii poate Ji contestatd de autorul sesizirii in
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completul de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar in decurs de 15
zile de la data receptiondrii deciziei motivate,

Conform art. 26 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
Judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, dupd finalizarea cercetéirii disciplinare, in
cazul constatdrii existenfei elementelor constitutive ale abaterii disciplinare,
inspectorul-judecdtor intocmeste un raport, care, impreund cu dosarul cauzei
disciplinare, se prezinti in termen de 3 zile colegiului disciplinar pentru
examinare. In cazul in care nu se constatd existenta elementelor constitutive ale
abaterii disciplinare, inspectorul-judecdtor intocmeste o decizie motivatid de
respingere a sesizdrii, care poate Ji contestatd in modul stabilit la art 23
alin.(1').

In conformitate cu art. 27 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, completele de examinare a
contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare ~ complete de contestatie)
verificd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a
sesizdarilor.

Din sensul art. 28 alin. ( 1) si alin. (3) lit. b) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, completele de contestatie
examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a
sesizdrii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisd. Completele de
contestafie decid respingerea contestatiei ca neintemeiatd.

Dupd cum rezulti din materialele prezentate se constatd, ¢i petitionarii nu sunt
de acord cu constatirile Inspectiei judiciare si solicits tragerea la rispundere
disciplinari a judecitorului, pe motivele invocate in sesizare si contestatie.
Completul de contestatie mentioneazi ci, petitionarii in contestafie nu invoci
careva argumente noi, neverificate de Inspectia judiciard, care ar servi drept
temei pentru anularea deciziei contestate, conform céreia s-a constatat intemeiat
cd faptele expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile §i nu fac parte din lista
abaterilor disciplinare, previzute de art.4 alin. (1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a Judecitorilor, comise de judecitorul nominalizat in
sesizare §i contestatie.

Prin art. 4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor,
legivitorul a stabilit expres $i in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile,
care constituie abateri disciplinare.

Din materialele anexate Ia sesizare si acumulate din Programul Integrat de
Gestionare a Dosarelor, s-a constatat c3 pe parcursul ultimilor ani autorii
sesizarii sau adresat cu cereri de chemare in instantele de judecata cu sediile
laloveni, Curtea de Apel Chisinau §i Curtea Supremi de Justitie, pe care au fost
adoptate respectivele hotirari.

La data de 5 martie 2014, reclamantii Oprea Vasile, Oprea Constantin, Oprea
Nelea, Oprea Victor si Sénduti Victor au depus cerere de chemare in judecati
impotriva Uniunii Cooperativelor de Consum laloveni ,,Raritas” cu privire la
declararea nulititii absolute a actuluj Jjuridic
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Prin hotérarea Judecitoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 25 julie 2017 actiunea a
fost respins3, ca fiind depusi cu incilcarea termenului de prescriptie.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 2 noiembrie 2017, a fost respins apelul
declarat de Oprea Vasile, Oprea Constantin, Oprea Nelea, Oprea Victor si
Sandutd Victor cu mentinerea hotararii Judecitoriei Hincesti, sediul Ialovenj din
25 iulie 2017,

La 2 ianuarie 2017, Oprea Vasile, Oprea Constantin, Oprea Nelea, Oprea Victor
si Sandutd Victor au depus cerere de recurs, completatd prin cererea de recurs
suplimentard din 26 ianuarie 2018, prin care au solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 2 noiembrie 2017 si a hotararii
Judecitoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 25 iulie 2017 cu pronuntarea unei noj
hotéréri prin care actiunea s3 fie admis3 integral.

La 7 martie 2018, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, completul de judecati constituit din Jjudecatorii
Svetlana Filincova, Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu, examinand
admisibilitatea recursului declarat de recurentii Oprea Vasile, Oprea Constantin,
Oprea Nelea, Oprea Victor $1 Séndutd Victor, impotriva decizie Curtii de Apel
Chisindu din 2 noiembrie 2017, au considerat recursul declarant ca inadmisibil,
incheierea fiind irevocabili.

La 18 ianuarie 2019 Judecitoria Hincesti, sediul Ialoveni a adoptat sentina de
achitare in privinta lui Borta Grigore, Invinuit pe art. 190 al.5 si art. 361 al.2 lit.
b) Cod penal, in care autorii sesizirii au calitatea de parti vitimate.

Sentinta instantei de judecati a fost contestata cu cereri de apel in Curtea de Apel
Chisin3u.

Pe cauza nominalizati, de citre Colegiul penal al Curtii de apel Chigindu, au fost
numite si desfisurate mai multe sedinfe de judecatd, cauza avand statut de
examinare, numiti in sedinta de judecatd din 07 octombrie 2019, despre ce
participantii la proces sunt ingtiintati.

Analizind temeiurile expuse in sesizare pentru atragerea la rispundere
disciplinard a judecitorului Albu Corina de la Judecitoria Hincesti (sediul
Ialoveni), Completul de examinare a contestatiilor nr. 2 conchide c, Inspectia
Judiciara just si intemeiat a respins sesizarea.

Conform pct. 2.2 a] Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si
modul de functionare a inspectiei judiciare, aprobat prin prin Hotirarea CSM nr.
89/4 din 20 ianuarie 2013, modificaty prin hotirdrea din 146/7 din 03 martic
2015, in activitatea sa, Inspectia judiciard este obligata s respecte independenta
Judecdtorului, precum i autoritatii de lucru judecat. Controlul exercitat de
inspectia judiciari nu poate cuprinde hotirdrile judecitoresti supuse ciilor de
atac previzute de lege.

Astfel, Inspectia Judiciard just a concluzionat Cd, nu este competenti si se
€xpuna asupra chestiunilor legate de examinarea fondului cauzei sau unor cereri
$i demersuri inaintate de participantii la proces, or acestea fac parte din aspectele
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de procedurd, care pot fi invocate de parti si alti participanti la proces in ordinea
procedurii de atac a actului judecitoresc final.

Or, Consiliul Superior al Magistraturii va purcede la examinarea sesizirii doar in
limitele competentei ce i revine, fird a interveni in procesul de infiptuire a
justitiei si fird a-si aroga atributiile organului de inféptuire a justitiei, in caz
contrar, s-ar admite o imixtiune in infaptuirea justitiei, Inspectia arogindu-si
atributiile organului de inféptuire a justitiei.

Ca rezultat al verificarii argumentelor invocate in sesizare, contestatie si din
probele administrate, se constati ci faptele expuse in sesizare nu intrunesc
clementele abaterii disciplinare.

Potrivit alin.(2) art. 20 si alin. (2) art.22 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014 se considers vidit
neintemeiatd sesizarea in care sunt invocate fapte care nu fac referinti la
abaterile previzute de art. 4, cireia i-a expirat termenul de prescriptie prevazut la
art. 5 sau care este declarata repetat, firi a aduce noj probe.

Conform art. 23 alin. (1) din aceeasi lege, dacd nu se intrunesc elementele
constitutive ale abaterii disciplinare sau faptele invocate in sesizare nu se
confirma prin probele administrate in procesul verificarii prealabile, inspectorul-
Judecitor ciruia i-a fost repartizati sesizarea, printr-o decizie motivati, respinge
sesizarea ca fiind neintemeiats.

Art. 4 din legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor enumera in
mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare,
legiuitorul stabilind expres temeiurile angajdrii raspunderii disciplinare a
Jjudecitorilor.

Completul de examinare a contestatiilor nr. 2 noteazi ci, atit in sesizarea
depusd, cat si contestatia inaintatd, autorii sesizirii nu fac referintd nici la unul
din temeiurile de abateri disciplinare, previzute de lege, fiacand trimitere la
circumstante ce tin de fondul cauzelor, aprecierea probelor, ce urmeazi a fi
invocat intr-o eventuali cale de atac.

In partea ce tine de alegatiile precum ci, examinarea cauzei penale se
tergiverseazs, se refine, ci in conditiile prevederilor Legii nr. 87 din 21.04.11
doar instanta de judecati intr-un proces prevazut de lege este in drept si
aprecieze faptul daci a avut loc sau nu tergiversarea termenului de judecare a
cauzei sau de executare a unei hotiriri irevocabile, stabilind persoana vinovati $i
cuantumul prejudiciului material si moral cauzat.

In lipsa unei astfel de hotdréri judecatoresti irevocabile, prin care va fi stabilit
faptul ci tergiversarea termenului de examinare a avut loc din vina judecitorilor,
actiunile lor pot fi apreciate prin prisma prevederilor art. 4 al Legii cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor.

Completul de examinare a contestatiilor noteazd, ci potrivit art. 1 alin. (4) din
Legea cu privire la statutul judecitorului, judecitorii iau decizii in mod
independent §i impartial $i actioneazi fard nici un fel de restrictii, influente,
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presiuni, amenintiri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei
autorititi, inclusiv judiciare.

Astfel, se constats, ci pentru a retine in sarcina judecitoruluj savérgirea unei
abateri disciplinare, urmeazi a se stabil; daca abaterea disciplinari este prevazuti
de lege, daci sint intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura
obiectiva si subiectivi. in lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinari
nu subzista i, deci, nu poate fi angajati raspunderea disciplinari a judecitorului.
Potrivit prevederilor art.114 din Counstitutia Republicii Moldova, justitia se
Infliptuieste in numele legii numai de instantele judecditoresti.

Consiliul ~ Superior al Magistraturii  este organ de autoadministrare
Judecitoreasci, nu are competente jurisdictionale si nu este in drept sd se implice
in examinarea cauzelor Judecate de instantele competente, sa se expuni si/sau si
aprecieze legalitatea si temeinicia hotararilor Judecitoresti.

Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor Judecitoresti, in ordinea
$i procedura stability de atac, nu este in drept si se implice in examinarea
cauzelor la instantele Judecitoresti competente sau si se expuna asupra legalititii
$i temeiniciei hotirarilor emise.

Potrivit normelor legale, judecitorul poate fi tras la raspundere doar in cazurile
stabilite exhaustiv de Legea cu privire la raspunderea disciplinari a Judecitorilor,
fard a fi admisi o interpretare generald a temeiurilor de atragere la rispundere
disciplinari a judecitorului.

Potrivit hotirarilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10 din
04.03.1997, nr. 28 din 14.12.2010 si nr. 12 din 07.06.2012, independenta
judecitorului este o premisd a statului de drept si 0 garantie fundamentali a une;
Judeciti corecte, ceea ce presupune ca, nimeni nu poate interveni in deciziile si
modul de géndire al unuj Judecitor decit prin procedurile judiciare stabilite. |
In temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ a] Judecitorilor Europeni
(CCJE) si altor acte normative, Curtea conchide c¢i doar instanta de judecats
poate aprecia daci judecitorul a aplicat neuniform legislatia in mod intentionat
sau din neglijentd gravi si ci pentru a aprecia actiunile judecitorului privind
interpretarea sau aplicarea neuniforms a legislatiei, trebuie si se {ina cont si de
raportul rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite g scopul urmarit
$i ¢i doar in cazul anulirii hotérérii judecitoresti defectuoase st constatirii
faptului i la examinarea cauzei judecitorul, intentionat sau din neglijents gravi,
a interpretat sau a aplicat neuniform legislatia, sanctiunea disciplinari va fi
aplicatd judecitorului.

Inspectia Judiciara just a concluzionat ca, Consiliul Superior al Magistraturii, in
virtutea atributiilor sale atribuite prin lege, nu are drept si intervini in procesul
de infaptuire a justitiei, respectiv si se expuni in privinta legalititii si temeiniciei
actelor judecitoresti.

In temeiul circumstantelor mentionate se deduce ca, faptele invocate in
contestatia si sesizarea depuse, nu intrunesc elementele abaterilor disciplinare
prevazute la art. 4 al Legii cu privire la raspunderea disciplinar a judecitorilor.



47. Potrivit art. 29 alin. (3) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
Jjudecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, hotdrirea privind respingerea contestatiei
impotriva deciziei inspectiei Judiciare de respingere a sesizirii este definitiva,

48. Avand in vedere faptul ci, la examinarea sesizarii depuse de petitionar, Inspectia
Judiciard a dat o apreciere justd circumstantelor stabilite, Completul de
examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a
respinge contestafia depusa impotriva deciziei Inspectiei Judiciare, adoptats in
urma examindrii sesizirii depuse, or, faptele invocate nu pot fi incadrate ca
temeiuri de abateri disciplinare.

49. In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu
privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor, Colegiul de examinare a
contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se respinge ca neintemeiati contestatia depusa de Oprea Vasile, Oprea Victor,
Oprea Constantin, Sanduti Victor, Gindea Nina impotriva Deciziei Inspectiei
Judiciare nr. 993s-1122p/m din 05 septembrie 2019, emise pe marginea sesizirii
depuse la 16 august 2019 asupra actiunilor judecatorului Albu Corina de la
Judecatoria Hincesti (sediul Ialoveni).

Hotdrdrea Completului de examinare a contestatiilor este definitiv, se
expediaza pirtilor si se publica pe pagina web a Consiliului Supegior al Magistraturii
(www.csm.md). '

Presedinte /semnatural Anatolie Minciuna
Membrii /semnatural Igor Mindscurts

/semnatura/ Veronica Mocanu
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