
HOTARIRE 
11 octomb ie 2016 	 mun.Chisindu 
Nr. 01,16 ,e3 
Compl tul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe lingd Consiliul Superior al 
Magistraturii in componenta: 

Presedinte 	- Elena Covalenco 
Membrii 	- Stelian Teleuca 

Olesea Plotnic 
examinind, in sedinta inchisa, admisibilitatea contestatiei declarate de cane 

cet.Vignan Igor impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 14 martie 2016 in privinta 
judecatorilor Judecatoriei Buiucani, mun.ChisinAu, Diaconu Mihail si Girbu Silvia 

CONSTATA: 

La 29 februarie 2016 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit 
sesizarea cet.Vignan Igor privind dezacordul cu actiunile judecatorilor Judecatoriei Buiucani, 
mun.Chisinau, Diaconu Mihail si Girbu Silvia, admise la judecarea cauzei nr.10-5/16 la 
plingerea declarata de el in ordinea prevederilor art.313 Cod de procedure penala, invocind ca 
judecatorul Diaconu Mihail nu a fost obiectiv si impartial, in legAtura cu ce permanent ii 
incalca drepturile procesuale, iar judecatorul Girbu Silvia, la rindul sau, neintemeiat i-a 
respins recuzarea declarata judecAtorului Diaconu Mihail. 

Prin decizia Inspectiei judiciare din 14 martie 2016, a fost respinsa, ca vadit 
neintemeiata, sesizarea cet.Vignan Igor, pe motiv ca in urma verificarilor efectuate, in 
actiunile judecAtorilor Diaconu Mihail si Girbu Silvia nu s-a constatat careva abatere 
disciplinary prevazutd de art.4 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea 
disciplinary a judecatorilor. 

impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 14 martie 2016, a declarat contestatie 
cet.Vignan Igor, solicitind casarea acesteia ca find neintemeiata, cu tragerea la rdspundere 
disciplinary a judecatorilor Diaconu Mihail si Girbu Silvia, sustinind motivele invocate in 
sesizare. 

Analizind temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si 
decizia Inspectiei judiciare din 14 martie 2016, nota inthrmative a judecatorilor Diaconu 
Mihail si Girbu Silvia, Completul de admisibilitate conchide ca contestatia declaratd de 
petitionarul Vignan Igor urmeazd a fi respinsa din urmatoarele considerente. 

Potrivit art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea 
disciplinary a judecAtorilor, se considera vadit neintemeiata sesizarea in care sint invocate 
fapte care nu fac referinta la abaterile prevazute de art.4, careia i-a expirat termenul de 
prescriptie prevAzut la art.5 sau care este declaratd repetat, fail a aduce not probe. 

In conformitate cu prevederile art.22 alin.(2) din Legea sus indicatd, in cazul in care 
din continutul sesizArii se constata circumstante prevazute la art.20 alin.(2), inspectorul-
judecator, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizatd, printr-o decizie motivate, 
respinge sesizarea ca f ind vadit neintemeiata. 



In urma verificarii argumentelor invocate in sesizarea si contestatia depuse de chtre 
cet.Vignan Igor, s-a constatat ca cauza ru-.10-5/16 la plingerea acestuia declarata in temeiul 
art.313 Cod de procedurd penala, a fost repartizatA spre examinare judecatorului Diaconu 
Mihail, find fixate 16 sedinte de judecata pentru data de 26.06.2015, 10.07.2015, 20.07.2015, 
06.10.2015, 19.10.2015, 30.10.2015, 13.11.2015, 20.11.2015, 14.12.2015, 28.01.2016, 
16.02.2016, 23.02.2016, 26.02.2016, 04.03.201611.03.2016, 18.03.2016. 

Din cele 16 sedinte de judecata fixate, 4 sedinte au fost aminate in legaturA cu lipsa sau 
la cererea avocatului petitionarului, 5 sedinte - din lipsa sau la cererea petitionarului, 2 
sedinte - din lipsa sau la cererea procurorului, iar in cadrul la 3 sedinte au fost declarate cereri 
de recuzare a judecatorului. 

Astfel, circumstantele descrise in sesizarea petitionarului si invinuirile aduse 
judecatorilor, nu corespund materialelor cauzei sau au fost apreciate arbitrar cu ignorarea 
situatiei reale. 

Completul de admisibilitate a constatat ca, cu adevarat cauza se and pe rol o perioada 
indelungata de timp, cu depasirea termenului de 10 zile stabilit de art.313 Cod de procedure 
penala pentru examinarea unor astfel de cauze, insa faptul dat a avut loc din vina insusi a 
participantilor la proces si in mare parte din vina autorului sesizarii, care cu rea-credinta a 
inaintat multiple cereri de recuzare neintemeiate, in permanenta incalcind procesul de 
examinare a cauzei, nemotivat lipsind la sedintele de judecata sau solicitind aminarea 
acestora, comportament ce a dus in rezultat la tergiversarea termenului de examinare a cauzei 
initiate de el insusi. 

Declararea in repetate rinduri, din aceleasi motive, a cererilor de recuzare a 
judecatorului Diaconu Mihail sau a tuturor judecatorilor Judecatoriei Buiucani, la fel a servit 
temei pentru aminarea sedintelor de judecata si aplicarea fate de Vignan Igor a amenzilor 
judecatoresti. 

Faptul ca procesul-verbal a sedintei de judecata este completat de grefier doar in forma 
electronica, nu este scos la imprimanta si cusut la materiale dosarului se explica prin faptul 
ca, cauza, la data declararii sesizArii, Inca se gra in proces de examinare, astfel situatia vizata 
nu contrazice prevederilor legislatiei procesual-penale si Instructiunii cu privire la activitatca 
de evidentd si documentare procesuala in judecatorii si curtile de apel, anexa la hotarirea 
Consiliului Superior al Magistraturii nr.142/4 din 04 februarie 2014. 

Completul de admisibilitate atestd ea, conform art.3 din Legea cu privire la 
rAspunderea disciplinara a judecatorilor, judecatorii raspund disciplinar pentru comiterea 
abaterilor disciplinare numai in cazurile in care fapta constituie o abatere disciplinary in 
conformitate cu art.4. 

Retinind cele expuse supra, invinuirile in comiterea presupuselor abateri disciplinare 
aduse judecatorilor Diaconu Mihail si Girbu Silvia in sesizarea cet.Vignan Igor, nu au fost 
constatate. 

Astfel, Completul de admisibilitate apreciaza ca nejustificate si lipsite de temei 
argumentele petitionarului, iar faptele expuse in sesizare sau nu au avut loc in realitate, sau au 
fost apreciate eronat si arbitrar on nu intrunesc conditiile si nu fac parte din lista abaterilor 
disciplinare, prevAzute de art.4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a 
judecatorilor. 



Concomitent, Completul de admisibilitate remarca ca, judecatorul poate fi tras la 
raspundere disciplinara doar in cazul in care, in urma verificArii argumentelor 
Inspectia judiciary a constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei 
abateri disciplinare de catre judecator. 

In spetd, Completul de admisibilitate mentioneaza ca, in actiunile judecatorilor 
Diaconu Mihail si Girbu Silvia nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar 
demonstra faptul comiterii de care acestia a unei abateri disciplinare, pasibile de angajare a 
rdspunderii conform Legii cu privire la raspunderea disciplinary a judeatorilor. 

In acest context, Completul de admisibilitate remarca ca, pentru a reline in sarcina 
judeckorului sAvirsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se stabili data abaterea 
disciplinary este prevazuta de lege, dacd sint intrunite elementele constitutive ale acesteia, 
respectiv, latura obiectiva si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea 
disciplinary nu subzistd si, deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinary a judecatorului. 

Prin urmare, retinind cele mentionate si avind in vedere faptul ca, la examinarea 
sesizarii depuse de catre petitionarul Vignan Igor, Inspectia judiciary a dat o apreciere justa 
circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in sesizare nu constituie fapte ce ar putea fi 
calificate ca abateri disciplinare, Completul de admisibilitate conchide de a respinge sesizarea 
acestuia, ca find neintemeiata. 

Reiesind din cele expuse si conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu 
privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor, Completul de admisibilitate 

HOTARATE: 

Se respinge contestatia depusd de catre Vignan Igor, impotriva deciziei Inspectiei 
judiciare din 14 martie 2016 de respingere a sesizarii acestuia din 29 februarie 2016, privind 
tragerea la raspundere disciplinary a judecatorilor Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau, 
Diaconu Mihail si Girbu Silvia. 

Hotarirea nu se supune nici unei cai de atac. 

Hotarirea se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului Superior al 
Magistraturii. 

Presedinte e  et-e_ec, Elena Covalenco 

Membrii 	 Stelian Teleuca 

Olesea Plotnic 
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