Colegiul Disciplinar de pe langs Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
24 octombrie 2019 mun. Chigindu
Nr. 236/9
Completul de examinare a contestatiilor ar. 2 al Colegiului
disciplinar de pe lingi Consiliul Superior al Magistraturii
in componenta :
Presedinte Anatolie Minciuna
Membrii Igor Minidscurts
Veronica Mocanu
Examinand contestatia depusi de Muhina Svetlana si Lungu Constantin
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 698s-736p/m, nr. 765s5-822p/m,
nr. 867s-952p/m din 09 septembrie 201 9, emise pe marginea sesizirii depuse
la 04 julie 2019 asupra actiunilor judecitorului Bostan Angela de la Curtea
de Apel Chisindu, Completul,

CONSTATA:

Argumentele sesizirii

. La 04 julie 2019 in adresa Consiliuluj Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea cet. Svetlana Muhina si Constantin Lungu, prin care
solicita tragerea la rispundere disciplinara a judecatorului Curtii de Apel
Chisindu, Angela Bostan.

2. Prin dispozitia inspectorului-judecitor principal din 08 iulie 2019,
sesizarea inregistrati cu nr. 698s-736p/m a fost repartizati pentru
examinare inspectorului- judecitor Natalia Paustovscaia.

3. Ladatade 12 iulie 2019 in adresa Consiliuluj Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea cet. Svetlana Muhina si Nicolae Golubenco, remis3
dupi competenti de citre procuror-sef interimar al Procuraturii
Anticorupiie a Republicii Moldova, prin care soliciti tragerea la
raspundere disciplinari a judecitorului Curtii de Apel Chigindu, Angela
Bostan,

4. Prin dispozitia inspectorului-judecitor principal din 16 iulie 2019,
sesizarea inregistratdi cu nr. 765s-822 p/m a fost repartizati pentru
examinare inspectorului- judecitor Natalia Paustovscaia.

5. Ladata de 24 julie 2019 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea cet. Svetlana Muhina si Nicolae Golubenco, remisa
dupd competentd de citre procuror-sef interimar al Procuraturii
Anticoruptie a Republicii Moldova, prin care soliciti tragerea Ia
raspundere disciplinard a judecitorului Curtii de Apel Chisindu, Angela
Bostan.
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Prin dispozitia inspectorului-judecitor principal din 29 iulie 2019,
sesizarea inregistrati cu nr. 867s-952p/m a fost repartizats pentru
examinare inspectorului- judecitor Natalia Paustovscaia.

Prin incheierea din 29 iulie 2019 sesizirile nr.867 s - 952 p/m, nr. 765 s -
822 p/m i nr. 698 s - 736 p/m au fost conexate pentru examinare intr-o
singuri proceduri.

in urma verificarilor preliminare, la data de 02 august 2019, prin prisma
art. 23 alin. (1% din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
judeciitorilor, s-a dispus prin rezolutie pornirea procedurii disciplinare in
privinta judecdtorului Curtii de Apel Chisindu, Angela Bostan, in baza
lit. (i) alin. (1) ale art. 4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinari
a judecitorilor nr.178 din 25 iulie 2014,

Dupd cum s-a constatat, autorul sesizirii Isi exprimid dezacordul cu
actiunile judecatorului Curtii de Apel Chisindu, Angela Bostan, in opinia
sa coruptibile, manifestate prin refuzul ilegal de a examina cererea din
01.07.2019 privind succesiunea de drepturi in cauza civils nr. 3-102/19
la cererea de chemare in judecati depusi de Perederii Liudmila, Muhina
Svetlana, Costirchin Nicolai, Tomilova Ecaterina, Lungu Constantin,
Luca Maria, Garmacean Anatolie, Golubenco Nicolae, Topa Iuri, Djulai
Elena, Zambilovici losef impotriva Consiliului Superior al Magistraturii,
intervenient accesoriu vice-presedintele Judecatoriei Chisindu, Ghenadie
Pavliuc, cu privire la anularea hotirarii Consiliului  Superior al
Magistraturii nr. 19/1 din 15.01.2019 »Cu privire la demersul vice-
presedintelui Judectoriei Chisindu, Ghenadie Pavliuc referitor la unele
chestiuni ce se referi la activitatea judecitorului de instructie”, conform
prevederilor art. 70 din Codul de procedurs civila expus in notificarea nr.
3-102/19 din 03.07.2019.

Ca urmare a acestui refuz, autorii sesizirii au fost lipsiti de dreptul de a
ataca o eventuald incheiere de respingere a cererii din 01 .07.2019
privind succesiunea de drepturi in cauza civili nr. 3-102/19.

Prin urmare autorii sesizirii solicita tragerea la rispundere disciplinara a
judecitorului Curtii de Apel Chisiniu Angela Bostan in baza art. 4 alin.
(1) lit. i) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinari a judecitorilor.

Pozitia Inspectiei Judiciare

12.Examinénd temeiurile expuse in sesizare, pentru atragerea la raspundere

disciplinard a judecitorilor, prin prisma normelor legale aplicabile,
Inspectia judiciar3, prin decizia nr. 698s-736p/m, nr. 765s-822p/m, nr.
867s-952p/m din 09 septembrie 2019, a respins sesizarea ca
neintemeiati pe motiv c3, in urma verificirilor efectuate nu au fost
stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra comiterea de citre
Judecitorul nominalizat a cirorva abateri disciplinare, iar faptele expuse
In sesizare, nu intrunesc conditiile sl nu fac parte din lista abaterilor



13.

14.

15.

16.

17.

disciplinare, previzute de art. 4 din Legea cu privire Ia raspunderea
disciplinari a judecitorilor.

Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare, petitionarii Muhina
Svetlana si Lungu Constantin, au depus la 30 septembrie 2019,
contestatie prin care a solicitat admiterea contestatiei, anularea deciziei
contestate si atragerea la raspundere disciplinara a judecitorului.

In motivarea contestatiei depuse, petitionarii au indicat cd, Inspectia
Judiciard, nu a intreprins toate misurile necesare pentru a verifica faptele
invocate in plangerea depusi. '

Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examindnd contestatia depusd s§i actele administrate in sedinta
Completului, verificind argumentele expuse de petitionar, Completul de
examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar considera contestatia
depusi ca fiind neintemeiati sl care urmeazi a fi respinsd, din
urmditoarele motive.

Potrivit art. 23 alin. (1) si (1') din Legea cu privire la raspunderea
disciplinari a judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, verificarea sesizdrii
reprezintd etapa in cadrul cdreia se stabilesc Japtele imputate
Judecdtorului i consecinfele acestora, circumstantele in care au Jost
comise, precum §i orice alte date concludente din care sd se poatd
stabili existenta sau inexistenta elementelor abaterii disciplinare.
Verificarea sesizdrii se efectueazi de cdtre inspectorii-judecdtori in
termen de cel mult 20 de zile lucrétoare de la data inregistrdrii sesizarii,
Termenul de verificare a sesizérii poate fi prelungit de inspectorul
principal cu cel mult 15 zile, la cerereq inspectorului-judecdtor care
verificd sesizarea, dacd existd motive intemeiate care justificc
prelungirea termenului, Dacd nu se intrunesc elementele constitutive ale
abaterii disciplinare sau faptele invocate in sesizare nu se confirmd prin
probele administrate in procesul verificdrii prealabile, inspectorul-
Judecdtor cdruia i-a fost repartizats sesizarea, printr-o decizie motivatd,
respinge sesizarea ca fiind neintemeiatd. Decizia cu privire la
respingerea sesizdrii poate fi contestatd de autorul sesizdirii in completul
de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar in decurs de 15
zile de la data receptiondgrii deciziei motivate.

Conform art. 26 alin. (1) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinari
a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, dupd finalizarea cercetirii
disciplinare, in cazul constatdirii existentei elementelor constitutive ale
abaterii disciplinare, inspectorul-judecdtor intocmegte un raport, care,
impreund cu dosarul cauzei disciplinare, se prezintd in termen de 3 zile
colegiului disciplinar pentru examinare. In cazul in care nu se constatd
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existenta elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-

Judecditor intocmegte o decizie motivatd de respingere a sesizdrii, care

poate fi contestatd in modul stabilit la art.23 alin, (1)

In conformitate cu art. 27 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, completele de
examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare —
complete de contestatie) verificd contestafiile impotriva deciziilor
inspectiei judiciare de respingere a sesizdrilor.

Din sensul art. 28 alin. (1) si alin. (3) lit. b) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014,
completele de contestatie examineazd contestatiile impotriva deciziilor
inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii. Procedura in Jata
completelor de contestafie este scrisé, Completele de contestatie decid
respingerea contestatiei ca neintemeiatd.

Dupé cum rezulti din materialele prezentate se constatd, ci petitionarii
nu este de acord cu constatirile Inspectiei judiciare si solicits tragerea la
raspundere disciplinari a judecitorului, pe motivele invocate in sesizare
$i contestatie.

Completul de contestatie mentioneazi cd, petitionarii in contestatie nu
invocd careva argumente noi, neverificate de Inspectia judiciari, care ar
servi drept temei pentru anularea deciziej contestate, conform cireia s-a
constatat intemeiat ca faptele expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile
si nu fac parte din lista abaterilor disciplinare, previzute de art.4 alin. (1)
din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor, comise
de judecitorul nominalizat in sesizare si contestatie.

Prin art. 4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
Judecitorilor, legivitorul a stabilit expres si in mod exhaustiv faptele si
actiunile/ inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Din materialele anexate la sesizare si acumulate din Programul Integrat
de Gestionare a Dosarelor, s-a constatat c&, la data de 22 aprilie 2019 Ia
Curtea de Apel Chisindu a fost inregistratd cauza civili la cererea de
chemare in judecati inaintati de Liudmila Perederii, Svetlana Muhina,
Nicolai Costirchin, Ecaterina Tomilova, Constantin Lungu, Maria Luca,
Anatolie Garmacean, Nicolae Golubenco, Turi Topa, Elena Djulai, Tosif
Zambilovici impotriva Consiliuluj Superior al Magistraturii, intervenient
accesoriu vicepresedintele Judecitoriei Chisindu, Ghenadie Pavliuc cu
privire la anularea Hotdrarii Consiliului Superior al Magistraturii nr.
19/1 din 15 januarie 2019 ,Cu privire la demersul vicepresedintelui
Judecitoriei Chisiniiu, Ghenadie Pavliuc, referitor la unele chestiunj ce
se referd la activitatea judecatorului de instructie”, cu numdrul 02-3-
8959-22042019 si a fost repartizata Judecitorului Angela Bostan n mod
automat-aleatoriu.
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Prin Hotérérea Curtii de apel Chisindu din 25 iunie 2019, cererea de
chemare in judecati inaintati de Liudmila Perederii, Svetlana Muhina,
Nicolai Costirchin, Ecaterina Tomilova, Constantin Lungu, Maria Luca,
Anatolie Garmacean, Nicolae Golubenco, Iuri Topa, Elena Djulai, Tosif
Zambilovici impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, intervenient
accesoriu vicepresedintele Judecitoriei Chisindu, Ghenadie Pavliuc, cu
privire la anularea Hotararii Consiliuluj Superior al Magistraturii nr.
19/1 din 15 januarie 2019 ,Cu privire la demersul vicepresedintelui
Judecitoriei Chisiniu, Ghenadie Pavliuc, referitor la unele chestiunj ce
s referd la activitatea judecitorului de instructie”, s-a respins ca
neintemeiati. _

Nefiind de acord cu hotirérea Curtii de Apel Chisinau, Pierderii
Ludmila, Svetlana Muhina au contestat-o cu recurs.

Potrivit informatiei extrase din Programul integrat de gestionare a
dosarelor urmeazi ci la data de 25 iulie 2019 in Curtea Supremi de
Justitie a fost inregistrat cu nr. 2-19110190-01-3ra-25072019 (3ra-
17/19), recursul declarat de Peredelij Ludmila si Svetlana Muhina
impotriva hotirarii instantei de apel si repartizat judecatorului Tamara
Chigca-Doneva in mod automat-aleatoriu, care a fixat sedinta de
judecatd pentru data de 09 octombrie 2019, ora 08.30 fara participarea
partilor.

Autorul sesizrii isi exprima dezacordul cu refuzul judecitorului Angela
Bostan de examina cererea lui Constantin Lungu din 01 ijulie 2019,
privind succesiunea de drepturi in cauza civili nr.3-102/19.

Din opinia scrisi a judeciitorului Angela Bostan §i copia notificarii
expediate in adresa lui Constantin Lungu din 03 julie 2019 urmeaza, ci
cererea privind succesiunea de drepturi vizatd a fost intocmitd de
persoana nominalizati la data de 28 iunie 2019 si inregistratd in Sectia
evidentd si documentare procesuald a Curtii de apel Chisindu cu nr.
10600 la data de 01 julie 201 9, dar procesul a fost incheijat prin hotirirea
Curtii de Apel Chisiniu la data de 25 junje 2019, respectiv Completul de
contencios administrativ nu era investit cu dreptul de a solutiona cererea
respectivi in afara procesului.

Totodata, judecitorul Angela Bostan, in notificarea mentionat, i-a
explicat autorului dreptul de a solufiona cererea privind succesiunea de
drepturi in instanta de recurs.

Ca urmare, Completul de examinare a contestafiilor conchide c3,
Inspectia Judiciars, just a refinut asupra lipsei pertinentei argumentelor
invocate in sesizare privind neexaminarea cererii din 01 iulie 2019
privind succesiunea in drepturi in cauza civild nr. 3-102/ 19, or, cererea a
fost depusd dupi emiterea hotirarii din 25 iunie 2019 in cauza nr. 3-
102/19, si neexaminarea cererii nu-i poate fi imputati judecitorului
Angela Bostan.
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Mai mult, autorii sesizdrii pot solicita succesiunea in drepturi
procedurale in cadrul instantei de recurs.

Analizind temeiurile expuse in sesizare pentru atragerea la rispundere
disciplinard a judecitorului Bostan Angela de la Curtea de Apel.
Chigindu, Completul de examinare a contestatiilor nr. 2 conchide cj,
Inspectia Judiciara just si intemeiat a respins sesizarea.

Ca rezultat al verificarii argumentelor invocate in sesizare, contestatie si
din probele administrate, se constati ci faptele expuse in sesizare nu
intrunesc elementele abaterii disciplinare.

Potrivit alin.(2) art. 20 si alin. (2) art.22 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014 se
considerd vadit neintemeiata sesizarea in care sunt invocate fapte care nu
fac referinta la abaterile previzute de art. 4, céreia i-a expirat termenul
de prescriptie previzut la art. 5 sau care este declarata repetat, fird a
aduce noi probe.

Conform art. 23 alin. (1) din aceeagi lege, dacd nu se Intrunesc
elementele constitutive ale abaterii disciplinare sau faptele invocate in
sesizare nu se confirma prin probele administrate in procesul verificarii
prealabile, inspectorul-judecitor ciruia i-a fost repartizati sesizarea,
printr-o decizie motivati, respinge sesizarea ca fiind neintemeiati,

Art. 4 din legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor
enumera in mod exhaustiv faptele i actiunile/inactiunile, care constituie
abateri disciplinare, legiuitorul stabilind cxpres temeiurile angajirii
raspunderii disciplinare a judecitorilor.

Completul de examinare a contestatiilor nr. 2 noteazi ci, atit in
sesizarea depus3, cét si contestafia fnaintatd, autorul sesizirii nu face
referintd nici la unul din temeiurile de abater; disciplinare, previzute de
lege.

Completul de examinare a contestatiilor noteazi, ci potrivit art. 1 alin.
(4) din Legea cu privire la statutul judecitorului, judecitorii iau decizii
in mod independent si impartial si actioneaza fara nici un fel de restrictii,
influente, presiuni, ameninfdri sau interventii, directe sau indirecte, din
partea oricdrei autorititi, inclusiv Judiciare.

Astfel, se constatd, ci pentru a retine in sarcina judecitorului sdvargirea
unei abateri disciplinare, urmeazi a se stabili dac3 abaterea disciplinari
este prevazutd de lege, daci sint intrunite elementele constitutive ale
acesteia, respectiv, latura obiectiva si subiectiva. In lipsa unuia dintre
aceste elemente abaterea disciplinari nu subzists $i, deci, nu poate fi
angajata raspunderea disciplinari a Judecatorului.

Potrivit prevederilor art.114 din Constitutia Republicii Moldova, justitia
se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecdtoresti.
Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare
judecitoreasci, nu are competente jurisdictionale si nu este in drept si se
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implice in examinarea cauzelor judecate de instantele competente, s3 se
expund si/sau si aprecicze legalitatea §i temeinicia hotiririlor
Jjudecitoresti.

Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecitoresti, in
ordinea s§i procedura stabilita de atac, nu este in drept s se implice in
examinarea cauzelor la instantele Jjudecitoresti competente sau si se
€xpuna asupra legalitdii si temeiniciei hotararilor emise.

Potrivit normelor legale, judecatorul poate fi tras la raspundere doar in
cazurile stabilite exhaustiv de Legea cu privire la rdspunderea
disciplinard a judecitorilor, fari a fi admisi o interpretare generald a
temeiurilor de atragere la rispundere disciplinari a judecitorului.
Potrivit hotéréarilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10
din 04.03.1997, nr. 28 din 14.122010 si nr. 12 din 07.06.2012,
independenta judecitorului este o premisd a statului de drept si o
garanfie fundamentald a unei judeciti corecte, ceea ce presupune ci,
nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gandire al unui
Judecitor decét prin procedurile judiciare stabilite.

in temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al Judecitorilor
Europeni (CCJE) si altor acte normative, Curtea conchide ci doar
instanta de judecatd poate aprecia daci Judecitorul a aplicat neuniform
legislatia in mod intentionat sau din neglijentd grava si ci pentru a
aprecia actiunile judecdtorului privind interpretarea sau aplicarea
neuniformi a legislafiei, trebuie s se tina cont $i de raportul rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmérit si cd doar in
cazul anulirii hotirérii judecitoresti defectucase $i constatirii faptului ci
la examinarea cauzei judecitorul, intentionat sau din neglijent3 gravi, a
interpretat sau a aplicat neuniform legislatia, sanctiunea disciplinara va fi
aplicatd judecatorului.

Inspectia Judiciara just a concluzionat c#, Consiliul Superior al
Magistraturii, in virtutea atributiilor sale atribuite prin lege, nu are drept
s& intervind in procesul de infiptuire a justitiei, respectiv si se expuna in
privinta legalitatii si temeiniciei actelor Jjudecitoresti.

in temeiul circumstantelor mentionate se deduce ci, faptele invocate in
contestatia si sesizarea depuse, nu intrunesc elementele abaterilor
disciplinare previzute la art. 4 al Legii cu privire la rispunderea
disciplinarj a judecitorilor.

Potrivit art. 29 alin. (3) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
judecdtorilor nr. 178 din 25.07.2014, hotdrirea privind respingerea
conlestatiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a
Sesizdrii este definitiva.

Avénd in vedere faptul ¢4, la examinarea sesizirii depuse de petitionar,
Inspectia Judiciard a dat o apreciere justd circumstantelor stabilite,
Completul de examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar ajunge



la concluzia de a respinge contestatia depusi impotriva deciziei
Inspectiei Judiciare, adoptatd in urma examindrii sesizdrii depuse, or,
faptele invocate nu pot fi incadrate ca temeiuri de abateri disciplinare.

50. In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a Judecitorilor,
Colegiul de examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se respinge ca neintemeiats contestatia depusd de Muhina Svetlana s
Lungu Constantin impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 698s-736p/m,
nr. 765s-822p/m, nr. 867s-952p/m din 09 septembrie 2019, emise pe
marginea sesizarii depuse la 04 iulie 2019 asupra actiunilor judecitorului
Bostan Angela de la Curtea de Apel Chisinau.

Hotarérea Completului de examinare a contestatiilor este definitiva, se
expediazd pirtilor si se publici pe pagina web a Consiliului Sdperior al
Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte Anatolie Minciuna

/semnatura/

Membrii /semnatural Igor Minascurti

/semnatura/ Veronica Mocanu
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