HOTARIRE

11 octombrie 2016 mun.Chisindu
Nr. a&f%&;

Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe lingd Consiliul Superior al
Magistraturii in componenta:

Presedinte - Elena Covalenco
Membrii - Stelian Teleucd
Olesea Plotnic

examinind, in sedintd inchisd, contestatiile declarate de citre cet.Stahi Eugeniu
Impotriva deciziilor Inspectiei judiciare din 11 martie i 28 martie 2016 in privinta
judecidtorilor Judecdtoriei Dubisari, Suciu Veaceslav, Motricald Alexandru si
Malanciuc Ton
CONSTATA:

La 24 si 25 martie 2016, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii au parvenit
sesizérile cet.Stahi Eugeniu, cu acelasi continut, in care accsta si-a exprimat dezacordul cu
actiunile judecatorilor Judecatoriei Dubdsari, Suctu Veaceslav, Motricald Alexandru si
Malanciuc Ton admise In procesul de examinare a cauzel penale privind Invinuirea lui
in comiterea infractiunii prevazute de art.172 alin.(3) lit.a) Cod penal, invocind ci
judecatorii vizati au inc&lcat normele de procedura penald, au respins nemotivat
cererea sa de recunoastere a actului procedural nul, au admis ca probe unele acte,
care nu puteau fi refinute ca probe si declaratiile contradictorii ale unor martori, iar
sentinta emisi la 03 februarie 2016, este una ilegald $i neintemeiata.

Prin deciziile Inspecfiei judiciare din 11 martie si 28 martie 2016, au fost respinse, ca
vadit neintemeiate, sesizdrile cet.Stahi Eugeniu. Pentru a adopta deciziile date Inspectia
pronuntatd in cauza in care el este parte, astfel dinsul nu este lipsit de dreptul de a contesta
sentinfa in instanta de apel, care si este competentda s3 verifice legalitatea si
temeiniciaacesteia. Inspecyia judiciard a conchis cé, cerintele petitionarului privind tragerea la
rispundere disciplinard a judecitorilor Suciu Veaceslav, Moiricald Alexandru si
Malanciuc lon sint lipsite de temei legal, iar faptele expuse in sesiziri, nu Intrunesc
conditiile si nu fac parte din lista abaterilor disciplinare, previzute de art.4 din Legea cu
privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor.

Impotriva deciziilor Inspectiei judiciare din 11 martie si 28 martic 2016, a declarat
contestafii cet.Stahi Eugeniu, care considerd ¢i judecitorii Suciu Veaceslav, Motricala
Alexandru si Malanciuc Ion urmeazii a fi sanctionafi disciplinar pentru emiterea unei
sentinfe, n opinia sa, ilegale, fiind Incilcate normele procedurale, sustinind motivele invocate
in sesizari.

Analizind temeiurile invocate in contestafii si studiind materialele administrate,
hotérirea pronuntatd in cauza penald sus menfionata, precum si deciziile Inspectiei judiciare,



Completul de admisibilitate conchide ca contestatiiile declarate de cet, Stahi Eugeniu urmeaza
a fi respinse din urmatoarele considerente.

Conform art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderca
disciplinard a judecatorilor, se considerd vadit neintemeiata sesizarea in care sint invocate
fapte care nu fac referinfi la abaterile prevazute de art.4, cdreia i-a expirat termenul de
prescripfie prevdzut la art.5 sau care este declaraté repetat, fird a aduce noi probe.

In conformitate cu prevederile art.22 alin.(2) din Legea sus indicati, Tn cazul in care
din coninutul sesizdrii se constatd circumstanie prevazute la art.20 alin.(2), inspectorul-
Judecitor, In termen de 10 zile din data ¢ind i-a fost repartizati, printr-o decizie motivati,
respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiats.

Articolul 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor enumer fn
mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare, legiuitorul
stabilind expres care sint temeiurile angajérii raspunderii disciplinare a judecatorului.

Completul de admisibilitate constatd c¢a, Judecdtoria Dubisari (judecitorii Suciu
Veaceslav, Motricald Alexandru §i Malanciuc Ion) a examinat cauza penald privind
invinuirea lui Stahi Eugeniu in comiterea infractiunii previzute de art.172 alin.(3)
lit.a) Cod penal. Prin sentinfa din 03 februarie 2016, Stahi Eugeniu a fost recunoscut
vinovat i condamnat in baza art.172 alin.(3) lit.a) Cod penal la 11 ani inchisoare, iar in
temeiul art.84 alin.(4) Cod penal, la pedeapsa numiti i s-a adaugat parfial pedeapsa
fixata prin sentinta Judecitoriei Criuleni din 23 iulie 2014, fiindu-i stabilita pedeapsa
definitiva de 12 ani inchisoare in penitenciar de tip inchis. Sentinfa fiind cu drept de
atac in Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile,

Dupa cum rezulta din continutul sesizérilor, petifionarul nu este de acord cu sentinta
sus menfionatd adoptatd de judecatorii Suciu Veaceslav, Motricald Alexandru si
Malanciuc Ion, considerind-o ilegala.

La acest capitol, Completul de admisibilitate noteazi ci, conform art.15 alin.(1) din
Legea nr.514 din 06 iulie 1995 privind organizarea judecitoreasci, justitia se infdptuieste prin
intermediul instanfelor judecdtorestii Curtea Supremd de Justitie, Curtile de Ape! si
judecitortii.

Potrivit art.114 din Constitutia R.Moldova, justi{ia se infaptuieste in numele
legii numai de instantele judecatoresti, iar Consiliul Superior al Magistraturii,
conform art.4 din Legea cu privire la Consiliului Superior al Magistraturii, nu este
instantd de judecatd si verificarea legalitaii hotaririlor judecitoresti aflate in curs de
examinare nu {ine de competenta acestuia.

Potrivit art.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judectorii jau
decizil In mod independent i impartial $i acfioneaza fird nici un fel de restrictii, influente,
presiuni, amenintdri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricirei autoritati,
inclusiv judiciare,

Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare judecdtoreascd, nu
are competente jurisdiciionale §i nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor
Judecate de instan{ele competente, si se expuna si/sau si aprecieze legalitatea si temeinicia
hotéririlor judecatoresti.




Potrivit Hotérfrii Curtii Constitufionale nr.28 din 14 decembric 2010 pentru controlul
constitutionalitatii prevederilor art.22 alin.(1) lit.b) din Legea nr.544 din 20 iulie 1995 ,,Cu
privice la statutul judecatorului” in redactia Legii nr.247 din 21 iulie 2006 ,Pentru
modificarea §i completarea unor acte legislative”, controlul legalitatii si temeiniciei actului
Judecatoresc poate [i exercitat numai de catre instantele de apel §i recurs, in conformitate cu
procedurile jurisdictionale. Nimeni, in afara instantelor judecitoresti, in ordinea i procedura
stabilitd de atac, nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor la instantele
Jjudecitoresti competente sau si se expund asupra legalitdtii si temeiniciei hotéririlor emise.

In acest context, se mentioneazi ci independenta autoritafii judecatoresti, presupune
interdictia imixtiunii in fnfaptuirea justitiei, ceea ce presupune ¢ nimeni nu poate interveni in
deciziile i modul de gindire al unui judecdtor deeit prin procedurile judiciare stabilite. O
garanfie suplimentard in acest context se contine in art.19 alin.(3) din Legea cu privire la
statutul judecatorului, potrivit cdruia ,,Judecitorul nu poate fi tras la rispundere pentru opinia
sa exprimaté In infdptuirea justitiei i pentru hotarirea pronuntati daca nu va fi stabilita, prin
sentin{d definitivd, vinovatia lui de abuz criminal”.

Astfel, reiesind din cele expuse supra, legalitatea actelor judecitoresti poate fi
verificatd numai de cétre instanfa ierarhic superioard, in spets, de catre Curtea de Apel
Chigindu, unde petitionarul urma si conteste sentinta adoptata in privinta sa, cu care nu este
de acord, Tn termenul previzut de lege.

Prin urmare, argumentele invocate 1n sesizari de citre petitionar referitor la incilcarea
normelor procedurale fn cadrul examinérii cauzei penale, la ilegalitatea sentintei adoptate
de citre judecatorii Judecatoriei Dubdsari, Suciu Veaceslav, Motricald Alexandru si
Malanciuc lon, nu sint bazate pe o hotarire definitiva a instantei de judecatd ierarhic
superioard, prin care ar fi fost constatat faptul ca judecitorii la emiterea hotiririi date au
aplicat intentionat sau din neglijentd gravd legislatia procesual penala si cd sentinfa
pronunfata in cauza este vadit ilegald, dupd cum susfine autorul sesizirii.

Completul de admisibilitate atestd ca, judecdtorul poate fi tras la rispundere
disciplinard doar in cazul in care, In urma verificarii argumentelor sesizarii, Inspectia
judiciard a constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei abateri
disciplinare de catre judecator.

Referitor la cazul dat, Completul de admisibilitate constatd ci, in actiunile
judecétorilor Suciu Veaceslav, Motricald Alexandru i Malanciuc Ion, nu au fost
stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de catre acestia a unor
abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor. Or, potrivit legii, judecatorul poate fi atras la
raspundere doar In cazurile stabilite exhaustiv in art.4 din Legea mentionats, fara a fi admisa
0 interpretare generala a temejurilor de atragere la rdspundere disciplinari a judecatorului,

In acest context, Completul de admisibilitate remarci ci, pentru a retine in sarcina
Jjudecatorutui sdvirsirea unei abateri disciplinare, urmeazi a se stabili dacd abaterea
disciplinard este prevazuti de lege, dacd sint intrunite elementele constitutive ale acesteia,
respectiv, latura obiectivd si subiectivd. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea
disciplinara nu subzistd i, deci, nu poate il angajata rispunderea disciplinard a judecatorului.




Astfel, reiesind din circumstantele stabilite, Completul de admisibilitate nu constati
careva temeiuri de a considera admisibile contestatiile declarate de cel.Stahi Eugeniu
impotriva deciziilor Inspectiei judiciare din 11 martie si 28 martie 2016.

Prin urmare, refinind cele menfionate si avind in vedere faptul ca, la examinarea
sesizdrilor petitionarului, Inspectia judiciard a dat o apreciere justa circumstantelor cauzei, iar
faptele invocate nu pot constitui temei pentru rdspunderea disciplinard a judecitorului,
Completul de admisibilitate conchide de a respinge contestatiile depuse de cet.Stahi Eugeniu
impotriva deciziilor Inspectiei judiciare din 11 martie si 28 martie 2016 referitor la actiunile
Judecatorilor Suciu Veaceslav, Motricald Alexandru si Malanciuc Ion,

Reiegind din cele expuse si conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu
privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor, Completul de admisibilitate

HOTARASTE:

Se resping contestatiile depuse de cet.Stahi Eugeniu tmpotriva deciziilor Inspectici
Judiciare din 11 martie §i 28 martie 2016 de respingere a sesizirilor acestuia din 24 §i 25
martie 2016, privind tragerea la raspundere disciplinara a judecitorilor Judecatoriei
Dubasari, Suciu Veaceslav, Motricald Alexandru si Malanciuc Ion.

Hotarirea nu se supune nici unei ¢ii de atac.

Hotarirea se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii.

Presedinte L ecsel s 222 Blena Covalenco
\ =
Membrii QOlesea Plotnic
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